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Beiträge zur Eeuutniss der Eavennasscliolien 

zu Aristophanes. 

Die folgenden Blätter eutlialieii einen Naclitrag zu W. Din- 
dorf's Oxforder und Fr. Dtibner's Pariser Ausgabe der Aristophaues- 
scholicn. Der Theorie nacli müsste eine paritätische Behandlung der 
Dübner'schen Ausgabe neben der Diudorf'sehen , aus der sie die 
Angaben über den Codex Ravennas schöpft, tiberflüssig erscheinen ; in 
der Praxis ist dies nur zum Theil der Fall. Dindorfs Angaben ttber 
den Rav. , namentlich dann, wenn es sich um die Existenz eines 
Sciiolions oder eines Theilcs desselben in diesem Codex handelt, 
lassen den Leser so häufig im Unklaren, dass sicii Dübner durch 
die Anwendung seines Klammersystems, mit welchem er fehlende 
Partien der beiden Hauptcodices in augenfftlUger Weise bezeichnet, 
ein nicht m unterschätzendes Verdienst erworben hat; Dllbner^s 
Angaben über den Rav. sind somit, so bescheiden er sie 
audi blos ein Excerpt aus den Dindorfschen nennt, fur den mit 
dem Verfahren Dindorfs minder yertrauten Leaer gar häufig eine 
Interpretation der Oxoniensis und dAmit eine willkommene Ergänzung 
derselben. Eine neue Collation des Codex, die ea sich ssnr Aufgabe 
macht, nicht nur die Fehler der Ozoniensia anzugeben, sondern 
auch cÜe Zweifel zu beheben, die sich an yiele richtige Angaben 
Dindorfs knftpfen, müsate Vieles in aich achlieaaen, was man in 
Dobner'a Ausgabe durch die Klammem ohnehin präciae auagedrllckt 
findet. Dies gilt von den Fällen, in denen Dübner'a Scharfsinn aua 
Dindorf a Angaben den richtigen Schluas zog ; die zahlreichen Fehler 
hingegen, die aich in Dflbner*a Angaben über den Beatand yieler 
Seholien im Rav. nachweisen laaaen, finden, ao oft aie auf einem Irr- 
thnme Dindorf a beruhen, durch eine Reetifieiemng deaaelben eine 
gleichzeitige Erledigung; die anderen, Dübner^a Auagabe eigen- 
thümlichen, weil auf unrichtigen Schltlssen beruhenden Fehler geben 
einerseits einen gewichtigen Masstab ab für die geringe Verständ- 
Uchkeit der entsprechenden Angabe Dindorfs, andererseits müssen 
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dieselben in dem Leaer, der des Widerspmehs beider Ausgaben 
gewahr wird, unwillkttrlich den Wnnseb nach einer endgiltigeu 
Entscheidung dnrch einen neuerlichen Appell an den Codex selbst 
rege machen. Die so. wttnschenswerdie E^ntniss gerade dieser Stellen 
aber setzt eben «ne Collation der Dttbner*schen mit der Dindorf- 
sehen Ausgabe und dem Codex voraus. 

Bei den augenfälligen Vortheilen, welche die gleichmässige 
Berücksichtigung beider Ausgaben bei einer neuen V'ergleichung 
des Codex mit sich bringt, kommt es kaum in Betracht, dass man 
auch die der Fliiclitij^keit zuzuschreibenden Fehler der Dübner'- 
schen Ausf^abe mitberichtigen muss und sich sonach genöthigt sieht, 
einige richtige Angaben der Oxoniensis zu wiederholen. Unan- 
genehmer ist der weitere Uebelstand, dass Dttbner nicht sagt: „Quae 
absunt a codice Bavennate, his ( ) parentheseos signis inclusa 
legnntur^, sondern nur: „( ) His parentheseos signis, quae inclusa 
leguntnr, absunt a codice Ravennate." Dieser Mangel an stricter 
Con Sequenz in der Anwendung des Klammersystems bürdet einer 
auf beiden Aasgaben fundierten Nachtragscollation eine weitere Reihe 
YOn Wiederholungen auf; gleichwohl hat bei mir neben den oben 
erw&hnten Vortheilen der D&bner'schen Aasgabe auch noch die 
Erwägung, dass gerade diese Ausgabe bei ihren periodisch erschei- 
nenden Auflagen am ehesten noch, wenn nicht die Gewfthr, so doch 
wenigstens die Möglichkeit einer durchgängigen Corrector vielseitiger 
Mängel darbietet, den Sieg über die bei dem Beginne der doppelten 
Arbeit angestiegenen Bedenken in dem Gb-ade davongetragen, dass 
iek von Dttbner^s Ausgabe sowohl den Scholientext, als auch die 
Adnotatio, von Dindoifs Ausgabe blos die unter dem Texte und 
in den Addenda verzeichneten Angaben mit dem Bav. verglich 
und dem zu Folge die CState nach der Dtlbner'schen Zählung ein- 
riditete 

Hiernach ist der genaue Wortlaut des Ravennasscholions in 
der Weise zu finden, dass man den bei Diibner als Ravennasscholion 
angegebenen und durch seine Adnotatio rectificierten Text mit Hilfe 
der in den folgenden Blättern enthaltenen Ang<aben corrigiert. 

In Bezug auf die bei der Collation beobachtete Methode 
brauche ich wohl kaum zu erwähnen, dass, nachdem Dindorf das 
V ephelkyst., das t adscript., die Setzung der Initialen, die Abtheiluog 
der scriptio continua, die Lesezeichen und Interpunctionen, schliess- 

') Dem entsprechend f^'eschieht die Zählung der Verse des Atttors selbst 
nach der Didot'schen Ausgabe. 
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lieh die Anordnung der Scholiou selbstverständlich proprio ingenio 
darcbgefUhrt bat| ohne die diesbezüglichen Mängel des Codex anders 
als ausnahmsweise anzugeben, ich mich dieser oft bedenklichen 
Unabhängigkeit Dindorfs vom Codex im Ganzen und Grossen an* 
schliessen mnsste, um nicht ein Drittheil des Codex blos wegen 
einer dieser angedeateten Divei^^enzen in den Nachtrag aufeehmen 
an mttssen. In einem so weiten Umfange wird eine „varietas lectionis 
Integra^ za einem Scholienwerke niemals gerechtfertigt erscheinen. 
Uebrigens habe ich aach is diesen Besiehungen die von einem 
Nachtrage billigerweise zn fordernde Genauigkeit zn beobachten 
nnd bei manchen wichtiger scheinenden Lesarten die im Codex 
vorgefundene Acceutuicruug durch ein b*'i^(;set/.tes (sie) vor jedem 
Zweifel zu bewahren gesucht. Kamcntlich war dies dort uuerlässlich, 
wo Dindorf eine Angabe specieil de» Accentes wegen macht und 
denselben falsch angibt. 

In allen übrigen Punkten wird man selbst die kleinsten und 
scheinbar unwichtigsten .Abweichungen des Dtibner'schen Scholien- 
textes ^ von dem des Codex angegeben und sonach auch einiges 
nachgeholt finden, das Dindorf absichtlich übergangen haben mag. 
Indessen lässt die Ungleichmässigkeit, mit welcher er einmal ein 
£cnv statt eines ^cti oder ein outuj statt eines outujc verzeichnet 
(Flut 586. 24 n. dgl.), ein andermal, wo R fehlerhaft nöXiv statt 
iröav hat (Nnb. 1427. 5) stillsohweigend darflber hinweggeht. Im 
Leser keine £Mte Anschaoung darüber aufkommen, ob eine Auslassung 
einer Absieht des Herausgebers oder blos der Flüchtigkeit desselben 
zuzuschreiben wäre. Von dem Nutzen, den etwa die erstere gebracht 
hat, Ittsst sich kaum etwas berichten; dass aber die letztere Schaden 
gestiftet hat, Iftsst sich an vielen Beispielen beweisen. So hat, um nur 
öines anzuftihren, Dindorf hie und da die Schriftztlge der verschiedenen 
im Codex kennbaren maims mit einander verwechselt, z. 1^. Pax 
965, 34 die Scholienschrift mit der Textsclirift; daher liest er dort 
ßupcov und sagt: „verum videtur mjpTov, quod praebet Suidas". Nun 
sieht man aber auf den ersten Blick, dass die dort vorfindlicheii 
Schriftzoichcn nacli der Analogie der übrigen auf demselben Blatte 
vom Scholienschreiber angewandten Züge nur eben die von Dindorf 
vermisste Lesart pupTOV^) ergeben und dass somit £ dieselbe gute 
La. bietet als Suidas. 

') Hingegen tindeu die Ujrpotbeseis und die Lemmata nur ausnahmsweise 

Berücksichtigung. 

Es bandelt sich am die Geätait des ß und |i. Daas der vierte Buchstabe 
ein T und oldht «in c is^ Itet deh ofHutstfaiin. 
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In dieser Weise ist einer Nachtragscollation mehr Spielraum 
geblieben, als bei einer gefeierten Edition vorauszusetzen war und 
die folgenden Angaben werden nicht nur eine grosse Menge ver- 
meintlicher Divergenzen zwiachen E emeneits und Venetus und 
Suidas andererseits beseitigen, sondern auch ganze Scholien, die 
Dindorf theils dem Codex abstreitet, theiU Überhaupt nicht kennt, 
in unerwarteter Anzahl nachweisen. 

I. Zu den Acharnentes. 

1, 28—38. eaujiiacnia&c-riOeoc folgt erst auf 3, 33. 1, 32. Xdiceiv 
f| Kcnä, 1, 32. Iva i, 1, 35. Kord Tf^v ^fiouroO fehlt, 3, 29—30. toO 
)i€Tdt t6v p äptd^oO, 6, 47. dXXorpfuic, 10, 22. adnott tijüv vcomav 
Tf^v Tpoq)f|v icpocb. 10, 25. toö rdc AlcxtSXou, 12, 36. etfcetcrov, 13, 44. 
bk fehlt, 15, 48. totec (rio), 15, 48—49. eic-Tfjbec fehlt, 16, 53. €&rovov, 
17, 3. Mi ToO fehlt, 18, 11. (mö XOTcric-lqyn steht in R, 18, 13. 
bdicvovTcn TÄc d<ppOc, 22 , 38. ßpabiWciv, 23, 47* töv b^ovra Koipöv, 
26, 8. Kai fehlt, 30, 21. CKOpbovtficdoi, 36, 40. irpfuiv im Lemma, 47, 
9—10. tcpcdc AfijiriTpac xal TpiirroX^iou, 54, 30. (pnciv fehlt, 55, 42. 
hk fehlt, 61, 51. oTov ß. MctKcbövuiv, ß. Aaiccbatfioviwv, 64, 13—15. 
^act-TTp^cßetc d>c dird 'EKßardvtuv KCKoXXuimcM^voi I^Ttc-iröXic, 67, 22. 
oiSröc kiiv, 67, 25. hk im tkivou (sie), 68, 28. 6 fehlt, 68, 30. kolX fehlt, 
72, 45. q)opuTOi (sie), 72, 46. qH)puTUj. . . Ik qppuTctvwv, 75, 52. bk fehlt; 
Xefei steht hinter *A9r|vac, 81, 11 — 12. f) aqpoboc hinter XeyeTai, 81, 12. 
^KbebiTiTTlMevric, 84, 29. ouv Ka\, 84, 31. em tuj tö eSeXGeiv, 90, 51 — 52. 
dvrt ToO Xaijßdvujv KO)ai2[ö|Lievoc, 92, 8. touc ujiaKOucxdc, 94, 14 — 15. Oütujc- 
övöjuaToc fehlt, 102, 50—51. TouTo-Ttpecßeic fehlt, 104, 53. 1ovec, 112, 
25. TO be und xai ^mveuei fehlt; dvaveuei gilt somit als Lemma, 114, 
31. TrpocTiBe'vai ttiv t»iv thv uXXujc XeyovTec (sic); xrjvdXXuj fehlt, 118, 
41. biö (nicht: bid ToÖTo), 122, 51. 6 KXacB^vnic, 132, 21-22. 
YuvaiKi Tiapu tö -rrpocrreXd^eiv tuj dvbpi Kaxd ttiv koitiiv, 133, 24. tveoi, 
134, 29. ev Tmc NeqpeXaic, 134, 33. 6v tqic Zqp,, 146, 25. ev be toic 
'ATraTOupioic dvexpacpri Tfj TToXiTeia ö möc ZiTdXKOuc steht in R, 154, 
45. unter dem Lemma |iaxi|LiuuTaTOV hat R das Scholien : qieubeTai ujc 
(nicht: qpeu be ttujc) dcBevujv ii öXitujv övtwv, 158, 49. dveTtiXev, 158, 
50. dXiaivovTO, 162, 7. lev^irai, 165, 21. dpirdcaci, 165, 23. tö fehlt, 
171, 29—30. tap und toö fehlen, 172, 35. Te ^VTi<pi (sie), 174, 43. 
CKopöbujv, 180, 7. befehlt. Die Anordnung der Scholien ist folgende: 
Nach 180, 1. cuvdTTTOVTai steht 180, 10 — 11, icxupoi-ctpevbovriTai (sie), 
dann 180, 3—9. 198, 45—46. ujc-TrpocTiena steht in R, 200, 52--53. 
KOT* eu(pTmic|növ-TiV€C hat R mit Ausnahme von KeXeuujv, wofiir toOto 
steht, 211, 6. £pTU>v ^ofiWjceujc, 211, 9—12. koI ö fi^v odv ^'Ofiipoc- 
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ßocToZöfieva steht in R, doch fehlt 11. ibc, 21^ 15. koI fehlt, 284, 
16. MX€T» cliT^« 234, 17. ÖMoCuic, 243, 6. 'EXeiieripuiv at hk *EX£ueniKn 
iiöXctc €id^Tfic Botuiiioc (sie), 243, 9. M^vCcovroc. Das t ist dueh 
sdiwane Tinte in u veninstaltet; das ursprüngliche i ist nnBweÜelhaft. 
243, 11. Kpeirrov«, 248, 20. Moiic, 245, 26—27. Tfjv 2:uuMdpucTov (sie) 
— dpüovrm steht in B» 246, 35. ^cn fehlt, 248. Neben noixnf\v i}xk 
steht in R t6v (paXXdv Uyei, 249. Neben oiieerdkv steht oUeiuuv, 255, 
49. dvTl ToO fehlt, 255, 50. TÄp cpctvai, 266, 38. Ö oö, 279, 17. 
q)^i|;aXXot (im Lemma q)€i|jdXuj), 285, 7. ai jniapd, 297^ 20. *ApicTO- 
KpdTouc, 303, 39. Trdvrec \6yoi, 306, 43. öp fiXouc, 308, 51. öid öpKou,308, 

52. ToicßtüpoTcundeTT€ia'i,308, 53. küi fehlt vor "Ojuripoc, 315,8. d»c bdKveiv 
fehlt, 322, 39. irpocevefKapevoc, 338, 24. dcpiii (sie), 339, 26. €cti cou qpiXoc 
(sie), 343, 41. KCKpuppevoi. 340, 47. eTKCKpupMtvov, 350, 11. eTravBpdKwv, 
354, 25. icov fehlt, 54, 2(5. Kaid icov, 355, 27. oütuu Xct^i ^uoö, 355, 28. 
öca av, 362,45. biKaia Xofi^i}, 36G, 49. cuupdiiuv, 381, 33 — 34. kukXö- 
ßopoc-eipriiai fehlt, 384, 37 — 38. Tci fdp-Kai steht in R, 391 ,49. bibafutvoi 
(sie), 396, 9. TO be-dvTi toü fehlt. 398, 16. pev ecuj, 408, 44. tyKUKXriGriTi, 
408 , 45. b€ fehlt, 408, 50. tfKUKXncopai, 418, 27—28. ipuxn xd 
pdxr) TpaTiKUJC stellt in K, 421, 31. XoKibac bt id fehlt, 424, 34, ydp 
fehlt, 426, 42. £KeiTo-BeXXepo(pövTOu steht hinter 429, 46. XtTeiai, 435, 

53. rjv id ^OKf], 442 y 10 — 11. iV ei7n;|-d^oudav steht in R, 457, 
39 — 40. Von IxovTa-dTTOKCKX. hat R nur die zwei Glossen: iiOTf)piov 
und dTTOK€KXacp^vov, 463, 51. fehlt, 465, 6. xautrivl ist Lemma und 
fehlt in R, 469, 8. pepapappeva, 478, 18. ecxi ydp Xdxavov, 507, 11. 
KupCujc be, 524, 40. npTiaHav ZipaiGnv, 532, 29. pr|xe ^neipou, 535, 34. 
dTTO Xifiou, Ö41, dl. el fehlt, 542, 53 — 54. siehe adnott. zu 541, 41., 
547, 6. xpwcoupe'vuuv ist Lemma, 547, 8. eTrepeXuJVto , 555, 35 — 36. 
Km-Eupimbou fehlt, 562, 47. xar' ^drrnciv 6 Xöyoc ei m\ steht in R, 
564, 51. dvri toO fehlt, 581, 19. toöto bk o\£upaKoOcioi eicXov X^touciv, 
582, 24. T& fehlt, 584, 27. rd irrepdv, 589, 34—38. "AXXuic-cuv^eiiicev 
fehlt, 595, 42. AioXduJV-tppdZeiv fehlt, 598, 48. k6kuS, 603, 51. the 
cudibnc, 603, 53—54. To0Touc-At6|iou fehlt, 617, 35—36. ßpaxQ Ufeiv 
Tujv iroptövTuiv iEiTU). iraiCci oOvirpdcrd UiTm övoiia, 617, 39. irXouricav- 
Toc dir6 vSxv Tf)c iröXeuic, 621, 47. toC fehlt, 627, 5. xope^cwci, 642^ 
39—42. dXX(uc-iTet6ö|ievoi fehlt, 657, 20. Iva aördv, 671, 46—2. ol 
)i4v-ix60uiv fehlt, 682, 25. nopd Tonov ti itocI tö noceiödiv (sie), 
684, 35. t6 fehlt, 693, 12. ti|^ fehlt, 698, 19. o\ fehlt, 698, 20. 6t€ 
^paxecovTo, 707, 46. dvri toO fehlt, 708, 48. öcric ö irpecßunic, 708, 
49. Anpnxpac, 717, 20. xpn (sie), 724, 30. XcTtpiou, 724, 31. TTcXo- 
irovncou, 736, 8. Katw, 737, 11. fi 6fc to^tiuv, 741, 33. dpcevoc, 742, 
36. OnXuKÜJC, 748. Neben xoipia stdit notrrrucuic, 752, 8. fjv t6 mW^ddm, 
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756, 13. €liT^ ümuc cui6%€v, 757, 18. U fehlt, 759, 21. oi fehlt« 
759, 22. €ict febit, 759, 23. MeropcClc iraiSct odv, 762, 31. KaOaiicpel 
763, 37. Unter drXtOac rdc-fiucc dpuccerc iraccdXiii räc ärXtOoc (sic) 
Bteht: 763, 35. ußpicnxiik tö iraccdXtp, 772, 5. GuMnTibiuv, 778, 22. 
XPncOm, 781, 28—29. itorrav jirjiepa bk fehlt, 784. Zwischen ^qpn 
(784) und t6 v^a (786, 35.) steht ca/aav val bit, 786, 36. iraxdav (sic), 
792, 49. be fehlt, 794, 4. diCHxlbofov gehört zu 796, 802, 13. (pnßaXic, 
806. Neben ßaßai steht die Qlosse eau)LiacTiKuuc, 813, 34 — 37. xpoiraXic- 
Tiapeixov fehlt, 822, 54. be fehlt, 823, 2. -rrpöc toi (sie), 827, 6. Trepi 
Töv, 839, 38. bießdXX€To, 844, 50. dvfi toO fehlt, 844, 50. Treicencr], 
849, 3. KpaiTvoc statt outoc, 841), ö. Kai Kivaibouc, 852 , 20. toütov 
KoX ibc bucuub)"! biaßdXXei steht in R, 858, 34. iv ipictKovra fmepaic 
(sie), 860, 38—39. dvil xoü ictuu 'HpaKXnc fehlt, 864, 5. bt fehlt, 869. 

Zu dn^KiHav hat B direTivaSav, 882, 47. 7Tp/(8ic) d. i. die Abbr. für 
das aus dem Verse bekannte Trpocctmiv. Einer Oonjectur bedarf es 
also nicht. Daneben steht nicht KUJTrai'bac, sondern kuuttoiA d. i. das 
Lemma Kumijibujv zu Schol. 883, 48—51. (adnott.), 885, 5. öpuuv, 894, 
17« dvrl ToO fehlt, 896, 25. loiic iv dropf mirpdcKovrac T€Xoc 
bihövoi, 896, 27. An ^mdXricac schliesst sich mit dem Lemma if^ba 
Toivuv (aus 904) folgendes Schol.: olba, qnidv, ÖTi £vTa06a itX£ov€kt€{ 
t6 tiSv cuKotpavTiuv t^voc dOev Iva XaßUiv koI h^cac dcqxxX<Sk dicTicp 
K^pctjLiov &,at€, 906, 40. djuiapTiaic, 911, 47. Tfjc Oif^ßiic, Tctui 6 Zeuc, 
913, 52. bk fehlt, 913, 53. Boiurriotc, 916, 4. ^vXOxvia. die diroppnTOu 
toOtou dvToc, 930, 35. X^tcrat tö dird, 936. adnott irapd tö ^mTpCßeiv 
Tdc bUtac, 954. 22. 6 'Aenvofoc KoXeT, 961, 34. iTcXetTo 965, 18. 
binnxfi^ouc CKidv icoifjcai dvrl ^7n^iiK€ic fLtetdXouc, 982, 13« iid fijuccc, 
984, 19. bk IXerov fehlt, 989. Nehen toO ßiou (989) steht die GL Tf\c 
dauToö 2:uif)c und darunter dtrr^puiTm vor dem Schol. 988, 26. irpöc 
TÖ dvuj, 989, 31. TuO^VTUJV Kod tiXO^vtujv irpöc eöuixiav aÖTÖ irpoeßaXev, 
989, 33. dvrl toO fehlt, 989, 35. koi ^opxai, 989, 36. dtrixapic (sic), 
992, 45. dvfi toO fehlt, 993, 47. curreveceai coi xpic fehlt, 1002, 11. 
viKÜuv statt mihv, 1005, 20. dvii toO cipei^uTe, 1018, 35. touc ßöac, 
1024, 1. dvTi ToO fehlt, 1024, 2. XeuKd ijadTia eqpopouv, 1029, 15. dvfi 
Toö fehlt, 1030, 20. ecTieicautv, iu;j2, 25. Trap' *Aetivaioic, 1032, 25—26. 
e'cpii und eiirev tauschen in K den Platz, 1043, 44 — 45, R hat: Xeiirei 
Kpta. Das Uebrigc fehlt bis ßouJV, 1048, 51. Lemma ist AiKaiörroXi, 
1051, 4. fcc TÖV dXdßacTpov be fehlt, 1071, 38. dvfi toö fehlt, 1071, 
39 — 40. Tpa-fiKUJTepov Xef^i-Aaiudxou steht in R, 1075, 54. cTpaTiuv 
fehlt, 1076, 2. x^iTpac, 1076, 8. tv jitid "fotp, 1076, 9. oi ßoec statt oi 
XÖ€C, 1077. Das Schul. 7ToXe|nioi-Kai o'i Boiujtoi steht vor Schol. 1076, 
8-10. ^v-Aibu^oc, 1081, 20. eineiv auTÖv ir., 1086, 40. ßdbiie inv 
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kIctiiv Xo^dfV steht nur doimal und ist Lttoma fdr cUs game Sohol. 
-riiv di|ioet|Knv 1086, 40-46 and 87—89. j&n-h^ma, 1092, 49-^1. 
dXXo-ftfi^c (pojii^v cnccqiiiba steht in R; hingegen fehlt 1093, 61—52. iipke- 
irXdcpara, 1093, 2. cKoXtdcMara, 1095, 4—5. Kod rap cO Uuitpdtpcic 
hf tQ &adhx cou jhct. Topx., 1099, 9. du|ii(Tac-KaTOCKeuoc6^VTiic steht 
in R, 1101, 11—12. cflnrpoO-v^ou folgt unmittelbar anfcncafiiba 1092, 
51. Dann kommt SehoL 1102, 20. nnd nach ixOuujv erst 1101, 12—19., 
1101, 13. cxeap Kai ipxcpexov xal, 1101, 18. qpuXXiu cuKrjc, 1105. Ver- 
muthlich zu diesem Verse hat R die Worte: ek Tr)v TrepiKeqpctXaiav 
TTOioOv. Hingegen fehlt 1109, 21 — 23. iav |i^v-Kai br]Ko\, 1116, 41. 
bicupei statt bicupei (d. i. biacupei), 1116, 42. dxpicaio, 1118, 46. ö 
be id TTpöc, 1122, 1. biavairauo^ievoi, 1123, 5 — 6. CTraiHe-ujc dciribec 
steht mit dem Lemma TupöviuTov (1125) unter Schol. 1124, 1128, 
10. tevHTai Xa/nirpÖTepoc, 1164, 15. dvii toü fehlt, 1164, 19—21. 
mTraciac-'iTr-rroi fehlt, 1167, 23. rrpocTTOiouiuevoc juaviav touc, 1179, 43. 
ttcKÖKKicev steht in R, 1181, 49. oibiiua ecincev, 1199, 16. CKXripLuiepa, 
1201, 20 — 22. dXXujc-KaTEfXiuTTicfafcvov fehlt, 1214, 51. (pr)ci ö Ad^axoc, 
1224, 0. ö ßaciXeuc eixe tüüv Aiivaiuüv ist noch erkennbar. Es fehlt 
hingegen inc öfiiUnc-öe i^pxev (1224, 9—12}, 1230, 10— U. ApxiXoxoc- 
biio fehlt, 

11. Zu den Equites. 

4, 44. dvTi ToO fehlt, 4, 44. eicm^bncev, 11, 82. ^itc\ adrdc 
M^€t, 13, 41. dvTl ToO fehlt, 17, 51. dvri toO fehlt, 24, 89. ixpicet, 
29, 53—54. R hat das ganze Schol. 6Ti-aÖTO|yioXouvTU)V mit dem 
Lemma: vSrv beqpoM^viuv, 32, 19. i] CToxdCr) fehlt, 41, 45. xdv rpönov, 
41, 47. dKpöxoXoc hk tk, 51, 11—12. xdv-iXdjißavov fehlt, 57, 1—2. 
T^ap€CK€uacpevTlv-Tevo^6V»^v fehlt, 68, 83. Zu dvcw€{c€T€ hat R das 
Schol. : bmpoic Tr€icnT€, 73. R hat zu KpdTicr* die Gl. ßtXiiov, 78, 10. 
Xaöciv €i7T£V gehört noch zu 78, 10. xexnvevai, 84, 28. tö fehlt in R, 

84, 88. opTC^i ohne b\*, 95, 5. in R steht nicht ^v, sondern 'ev d. i. 
Ivov statt Iv = £va, 100. adnott. R hat ßouXcufiaTiiüv (nicht dXeu- 
jyiaiiuiv) als Lemma und biovotifidruiv, letateres jedoch auf zwei Zeilen 
vertheilt: bta-voT)fidTuiv, 100, 18. adnott. toO o\ voi, 103, 17. 
dXipiTU, 128, 15. Kai aXXoc, 114, 58. t#iv poirf|v (sie), 129, 30. 

aÖToG noXiTciav, 182, 85. R hat das Schol.: t6v KaXXiov Ut& 
m\ Tfjv noXireiav aOroö mit dem Lemma npoparomOXtic Hingegen 
fehlt Tivk-äl^T€To, 140, 10. ToO dvöjuiaTOC td miiXnc, 141. adnott. 
Vor oÖToO Xiov steht tf^c T^xvnc nicht, sondern wie es seheint tpoveU 
cnc; somit fehlt xfic lexvnc, 141, 16. IxßdXXov (nicht: ^ßdXXeiv), 



Digitized by Google 



8 



HOLZINQEB 



149. adnott. R hat dvoßoiviiv (nieht: öuxßaiveiv), 154. 44. 6 TTa- 
<pXotT(£iv fehlt» 157, ÖO. ToOra d|AOtßatd den toO, 163, 12. ToOrd q>r|civ 
fehlt, 167» 31. ciTiq), 174, 39. 6pdv, 189, 9—13. o\ idp-xal iravröc 
Kivi^aToc Bteht in R, 190, 26. vSxv fehlt, 197, 45. dTKuXox€iXr|C toO 
d£ToO diriOerov, 197, 46. t&c xetpac dric^iXac Ixufv, 208, 15—16. inip- 
6cov-(pupfiv fehlt. 

tu. Zu den Nubos. 

2, 26. nepl t&c, 3, 43. etra dvoncaXuifidfievoc, 5, 4. od •möc, 
5, 5. ica6€i3boiici (sie), 6, 19—20. ^Kcivou Kaipiii (sie), 10, 1. 
ToO fehlt, 10, 43. ^vKeKoXiimui^voc, 12, 29. S6Xioc, KaKobaijüiuDv fehlt, 
12, 36. TUiv xp^tjjv TTepiCTTOCTeov, 15, 47. €k buo und KaXoöciv, 15, 
47 — 48. TO be iTTTTdieiai oux üttXüjc tö Tiepi, 16, 1. Kai-ecTroi3baKev 
fehlt, 16, 2. TTcpi iTTTTOuc, IG, 4. evuiriTViov, 16, 53. toutcctiv oütuu 
^CTTOubttKe Tuj TTpäYMüfi, 13, 21. äipai, 18, 23. bavicxdc, 25, 3. Kai 
ßtatt ujc, 31, 41. . .q)picKouc KaXei, 32, 5, KuXicacBai micht KuXicGfivai), 
35, 24. Xe'yei-öbupöjuevov felilt, 37, 48. ibc ei, 38, 4. KctKobcxiiuujv fehlt, 50, 
37. dvTi6r|Ke, 50, 43. ö töttoc ev Jj-cÜKa, 52, 40. Kai und Trap' aÜTok 
fehlen, 52, 42. oiKiav oütuüc, 57, 27 — 28. ttöttic Xuxvoc-dvaXiCKUJV steht in 
R, 64, 50. CK TTic cpüyr\c fehlt, 64, 53. trpoeXeuuv, 67, 18. oOv eboSev 
69. Zu Trpöc TTÖXiv hat R die Gl. Tipöc Tf)V aKpoiroXiv, 73. Ueber 
TOic ^MOic XÖTOic steht iaterl.: outoc biiXovÖTi, 74, 44. adnott. dvri 
ToO €liT€iv liCTCpov elircv iTTirepov oiov-limiKriv, 80, 3. tö uiTOKopiCecOai 
q>iXiac ^0oc, 81. Neben di<^sem Verse steht Xeiirei be tö euTUX>)cui« 
das za 71 — 72 gehören dürfte. Neben v. 89 steht offenbar zu 
gehörend: tö TeXeiov a dv, 94, 20. f\ cuvoboc, 94, 22. b4 fehlt, 
94, 24. Ti^c fehlt, 98, 4—10. Das ganze Scholien steht unter dem 
Lemma: oCiTOt bibdacoua in R mit folgenden abweichenden La.: 
98, 5. bioßoXf)c X^KTtti xdpw, 6. ZuuKpdTq und oOb^v €<pacK€V, 8. tö 
oi^TÖ toOto Tvujpicat^ 9. mBc dv odv, 10. 6 fehlt, vor o?b€V steht 
|ii|b^v, 102, 12 — 18. Ausser dem in der adnott Angegebenen steht 
in R noch 102, 12—14. in folgender Form: Ibiujc-eiKÖTUfc oi^ . . .touc 
dXoZ6vac-ir€pl ihv ^f) tcaci. Das punktierte Wort scheint toOtouc zu 
lauten. Es fehlt f| ÖTi-dir^ptTTov, 105, 25. üeber eTirqc v^ov steht 
TA H interl.: Mnb^v eSv\d(.c, \JL^bk dvötiTov, 106, 28. dvT% toO fehlt, 
114, 35. TÖv ^Tepov fehlt, 130, 47. CKivbdXajüioi und CKtvboXdiüiouc, 
133, 12. interl. über ßdXX' stnht ctTTiOi, 133, 14. xai «pOöpov (sie), 
133, 16. be tv, 133, 17. Tiepi töv, 133, 21. cpnciv, 134, 24. tq fehlt, 

136, 27. XeXdKTiiKac isic. die Punkte auf r) zeigen den Fehler an), 

137, 38. Kai CKe^iv ibiujc steht am linken Kaude höher als 138, 48. 
rechts, 138, 48. iipöc tö cxn^a, 144, 23. touto Kai, 145, 51. v^/OAXa 
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}xkv, 145, 1. ToiououTov, 145, 5—6. btd-X^Xeicrai Ut B, 16<^ 

13 — 14. 8x1 buiKiJuc Tuj TTobe-^xowca f| ijiuXXa, löl, 17. UTToferiiLiafoi Ti 
€iboc. (Der Bogen zeigt die Silbe ujv an). 152, 22. buvaiöv vor Kai 
biaMCTpncai, 155. cöqpicjna steht interl. über cppövTic)Lia, 158, 31. toö 
fehlt nach dvTi, 47. TipocKeiMevov, 166, 1. Xöfov Xex0€'vTa, 169, 7. 
fvu)]uric jmeTOtXric dTT6CT€pr|8ji steht in R, 173, 12. ibc tö fehlt, 175, 18. 
XeXneöToc, 178, 46. bißnxnc, 178, 47. tö X (179, 1—6. fehlt in R), 
179, 7-8. TOÖTO-aX(piTa steht in R, 180, 23. tö övc^a, 184, 27. 
Tre7T0iK€ (sie), 193, 27. dcTpovo|aeiv ^9r|, 212, 18. eKoXeixo, 218, 11. 
irepiTTCuovTa öipa, 223, 19. uttokopictikou, 223, 21—23. dvri toO- 
dv6pu)Tru)v steht mit dem Lemma (h 'q>r)|Li€p€ in R; doch heisst es 
21. GvTiT^iZi Tot d<pflji€pa,225, 35. iiieT^ujpov auröv atJTÖv ^iroiticcv (»ic), 
2d3, 23. Ktti TÖ TÖviMOV, 234, 37. Nach TT^pcmc folgt, wie es Bcheint, 
Ti, nicht Tä, 240, 1-3. n m^v rap-XPnctac U,ywto, «teht in R, 247, 33. 
TIV6C fehlt, 247, 34. aceßn, 247, 49. öjivuuj . . .Oi^cciv, 248. Ueber Tij» 
st6ht inteil. rivi, 249, 8. iSebOoTO, 249, 5. d^ivueie, 253, 22. Kcmvok 
cvTTCV^ceai fj, 253, 24. kcA vcqi^ctc koI acUk (nc), 257, 22. ükkä 
4>pi£oc, 260, 37. ircvMrrpißuiv <mui. Hievoii rind die drei letzten 
Bachstaben anBeheinend ausgestrichen ; der Schreiber hat sich mit 6mu- 
ptvöc geirrt und daon au Anfang der nttchsten Zeile mupivouc Kod itpoOuiv 
richtig geschrieben. Vor dem Worte mupivouc stehen drei unver- 
st&ndliche Ritzer: I A I, welche der Analogie wegen nidit an KAI 

ergänzt werden sollten^ da diese manns stets kqi, \^ oder ^' hat. 

260, 39. irpecßOriKV oÖTok, 260, 47. xpÖToXov hat R als Lemma, 

261, 15. btaOttiav, 261, 20. in^>A Tf|v irdXnv, 261, 45. ^pacr« 
(sie), 264, 39. al tc vc<p^, 267, 25. <pnclv, 278, 19. toO nifa 
itKjOvvTOC, 280, 23. xnOcZdjievat, 292. Aof Bcoc^tttov weist mit einem 
Beziehnngssttchen das SchoL öirö OeuW K0Tixii€M<p6€iciic hin, 293, 25. 

dvTiTUTTf|cai KQi avxH^^^i (sic) ; letzteres dvTixncai steht statt dvTTixncai 
nochmals interl. auf dvTaTTOTTapbeiv, 294, 30. tx^^v GaXacciac, 302, 3. 
TÖ fehlt. Hingegen steht auf ou und iva interl. öttou, 304, 12. 
dxiujTdTaic, 304, 13. toic ^ucTTipioic , 304, 13 — 14. eiKÖTuuc-Trepi 
Tiiüv ^ucTr|p^uJV steht in R, 304, 16 — 19. ei yop tujv Ne9eXuiv 
TÖ ßp^x^iv dbuvaTov-''laKXov qOtöv ixop^vcav raic Beate, 305, 
32. Oeurv (Lv, 305, 34. dvi n irpöcKCivrai, 305, 35. v&m, 310, 3. 
ToOc Ocouc 6ik>uctv , 313, 16. tpoTUibiaic xd rate Ktu^uj^iaic Kat 
ToTc kukXi'oic xopoic, 315, 25. cejivöv T<4p ^cri tö m^Xoc, 315, 31. 
TÖ npuiivai (sie), 321, 47. dvri toO scheint im Cod. gestanden zu 
haben; cwdipac ist interlinear; hinter dvndcivoi folgt immittelbar 
die iroXXij&v (332, 50.), 327, 12—13. iTapoi^{a«^(ipopiMrruiv steht awei- 
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mal in By einmal mit tSmnaX ohne dasselbe, 328, 26. In dem 
Interiineafseholion ist KaTCiXifjqxici durch em einem Xithnliohes Zeichen 
angedeutet, 331. 28. bf dXXotc touc ireiraibeuiii^ouc fehlt, 333, 34. 
diravtiAvTac, 386, 39. crpemaiTXav steht als Lemma in B, 336, 5. 
TouT^cn fehlt. Auf das Lemma rrpr^ouvoikac folgt: cucTpo(pf| M^ov 
f| OiJcXXo, 341. ioixoa steht inter! anfiel (343), 35) , 34. 4vtQ iroXrreiqi, 
356, 2-*-8. ToOrov-^aurdc iehlt, 862, 6. Tf|v irpöcoHiiv, 375. Zu KuXtv- 
bÖMCVm steht in B das Sdiolion: KuXi6|i€vai Kod irpdc dXX^^ CTpe- 
(pÖM6vai, 377, 48—49. Kal-eTra fehlt, 386, 28. Iv TTavoOrivdotc, 386, 
26. 4opTf)v Iv ToTc 'AOnvaioic, 392. 49. bi (pY\ci toOc baKT<}Xouc <ptid 
toOto, 392, 52. ^mxeipei, 392, 2. tu» (sie) ncpboiv, 397, 16. ^mir^iLiTTei, 
397, 19. Kpövouc TOUC Xripouc, 402, 11. f| outujc ineibf] toTc ut^in^o^c 
b^vbpoic €^•^■^T^■el ö Kepauvöc folgt auf touc bpOc (402. 13.), 402, 13. 
TTcXoTTOvricioi, 408, 34. TrpocriTopeucÖai, 410, 50. öfKOÜTO, 414, 3. tö 
t\. TO ^TTiTT., 425, 39. dvTi tou fehlt, 427, 42. dTroTcüHei, 434, 51. toö 
fehlt, 434, ,52 — 54. tö b^-eKqpuxeiv fehlt, 436, 4. be und Kai Gepdrrouci 
fehlen. Lemma zu TipocqpuHi ist TtpoTToXoici, 441. 32. uneveTKOi, 445. 
Uebcr Gpacuc steht interi. XcTCiv irpocrivric (sie), 446, 38. ouioc ^Ktt- 
Xouv, 447. lieber ö£uc steht interi. eupiicieirfic, 448, 1. oux öc Tivec, 
448, 11. cuTovuJc, 449. Ueber dXaCiijv steht interi. ttXqvöc, 449, 22. 
ctTraieLuv (sie) kqi uTTOKp., 4.50, 51. cuKivriToc, 451, 2. |ndTaia, 478. 
Neben äfe bf) steht Tiaibeücei, unter diesem TViOinac (vielleicht zu 
^Tixotvdc 479. jljehörig), 490, 23. dvTi tou cuvapTidcnc, 490, 25, Nach 
ecOiouci folgt ÖTi kuvikoi eici qpiXöcoqpoi. In 499. 49. lassen sich die 
La. TCVOfievou und TidvTa nicht constatieren, 504, 2. vuKTCplc, 506, 12. 
de TO qpp., 508, 28. KOTabucuciv, 508, 29. xmö tou jir), 509, 35. cTpa- 
T€U€i, 529, 48. iw b ciucppov, 529, 52. i^KOUcdTTiv be dvTi, 531, 15. öti 
od (nicht ecTi ou), 531, 15. irpuiiov ^auToO, 534, 33. tOüv tötc, 534, 
34. ev ö, 537. Interi. über cuuqppiüv steht aÖTf| f| KUJjLiiubia, 549, 17. 
buipov, 552, 40. irpujToc, 556, 14. Kujjiujbiac TroinTrjc ö 0p., 657, 20. 
KaOauTou, 562, 35. bögeroi, 567, 37. GdXarrav, 570, 46. rdto hk 4v 
(sie), 571, 3. dTTÖ U TToccib., 571, 5. €l ^auTÖv, 582, 26. cuweipiov 
582, 27. dxoXcitoUvoiiev, 689, 4 bid ^cpßdXXoucov, 591, 11^16. xal 
pf)v>X^Terai steht in B und zwar unter Scholien 686. xcipoTOVOUfi^vou 
und tther SchoL 680., 696, 26. oCtoc, 696, 26. irpooifiiZcceai, 601. 
Hiezu hat B die Gl. *ABt}[i&, 602. Zu altiboc hat B das Schot irapd 
TtT^O^iiptKÖv* cdtib' ^ouc' bf t&pi, 609, 1. irpocGcfvot, 609, 7—9. 
dpxcä6v-TiWc hat B so, wie es Dindorf als Venetusscholion angibt; 
doch fehlt qKxci. Auf tiWc folgt in B itloOruic: töv KX^uiva-xp^ccL 
(609, 62—1.), 619. 18. fdp t6 iiX., 619, 38. Ixfyxi, 623, 48. bk inen- 
nov, 629. dbraibcuTov steht interi. nicht aber acatöv (629.), sondern 
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Über ärpoiKov (628.), 636. aretkac iteht hiterl. Uber dmkoc, 644. 
dvrl ToO fehlt, 649, 26. irpdc toOc irafpouc, 651, 31. dic6 toO rä, 
669, 36. KdpboTTOV ist Lemma, 670. Iboi», (pn^l ^xepov biaa^apx.., 
674, 49. ÖTI 6|uoioKaTaX., 699, 34. Tfiiuiepoc ist Lemma zu übe fmepi- 
VÖC, 701, 9. Tpe'ire, 702, 11. qppovrnua CKe^)a}ie\oc , 707, 28. 
ßttKXiKÖv bi'pueMOV, 710, 30 ÖTI fehlt, 710, 33. oi fehlt, 719, 45. 
9povTripiov, 721, 53. R hat zu qppoupäc $bu)V das Scholien: dvri 
ToO biafpuTTVuuv. Dann folgt o'l Yotp-qppoupäc Äbuuv (nicht: $b€iv), 
730, 36. x€vö^€vov TT€pißöXaiov (nicht: ev Mev icj\), 740, 12. tou 
fehlt, 742, 19. ctvii tou fehlt, 742, 21. toü fehlt, 743, 27-28. tö 
b^-vöri)ad xi fehlt, 744, 46. ^u^iuOpncov (sie. die Punkte zeigen den 
Fehler an), 744, 49. t6 fehlt, 749, R. ai GeccaXai nap* f]pL\v, 749, 
9. (peÜYOuca, 752, 17. Ka6dTTep koi xd, 760. Ueber öttuuc steht interl. 
WC CKeTTxöjuevoc, 763, 14. xöv xpv 768, 27. koi nXiiu, 790, 39. dmXn- 
«Mocuvn, 799, 44—46. Ik xoö-(poßoO|ioi auxöv fehlt, 800, 51. fi mctc- 

<popd fehlt. Vor dirö xuiv steht fj € 809, 31—32 fehlt, 811, 50. 

Unter dem Lemma d7roXdi|;€ic steht: dqpapTtdceic, dTTOKcpbaveic, diro- 
ardceic Xdipovxcc tXiuccriciv, 817, 26. im xouxoic ineTi}ir\Qr\, 821, 34. 
Xf^pa fehlt, 824, 38. f\ fehlt, 830, 46. dircib^ und biaßäX\£TO, 
830, 14. Td i|iuXXi&v, 830, 15. bid steht in R; doeh scheint es ans- 
gestnchen aa sein, 841, 49—51. ^dv-dXif|ee(ac fehlt, 846, 12. 
övn ToO diro6av€iv, 853, 15. liixpoöc xcd vcxpiiibeic etvat, 865^ 20. 
ToO fehlt, 860, 5. bid fyk, 862, 8. irpouSvn, 870, 24—27. tö dprovov- 
Tpdcperot steht yor TiDv-KpQid|ievoc, 873, 32. dvöi)TOV leal dnaibcurov. 
Zu 876. hat B das Scholien: Tn^pßoXoc: die dirotibevrov Kuifiipbet 
Kai öiinjüiaef), 877, 47. oök fehlt» 881, 5. bOKd, 882, 6. Das gaoae 
Scholien fehlt, 902. Zu biicnv hat B. die 61, dvrl toO bixotov, 905, 
46. Iii R stand Hlt^d. i. fjvai. Ein Oorreetor machte cTvm daravs. 
Ebenso ist dpujxi|naxiKUJC in epujxriiiaxiKijuc coniiriert, 907. Ueber x^pei 
steht interl. TrpoKÖTTxei, 911, 16. xivec be qpaci steht zweimal nach- 
einander, 916, 27. ujc fehlt, 929, 6. dvxi xoö fehlt vor dem inter- 
linearen oÜK eüj c€, das über ouxi bibdHeic steht, 947, 32. oüxujc 
cuvexilic, 949, 1. o\ tti'coivoi, 956, 4 — 6. Keixai-KaxaXeXemxai fehlt, 
959, 7. dvxi xoö KOCMncac, 962, 18. Das Scholion fehlt, 965, 34. 
Kpi|Liva, 965, 35. xouxtcxi xö a., 967, 47. 7tox€, 967, 50. ß&ma, 969, 
13. TTpoceveyKOi, 971, 16. MiiuXrivaioc , 971, 18. TTavaGrivaia, 
971, 20. r\ statt rjv, 981, 4. Auf kukXov folgt: <pnciv bid xnv 
KCqjaXnv, 984, 15. ö xi?>, 985, 25. Es fehlen b^ und ^v,) 985, 
36. An xuG^vxa schliesst sich bid xoö iroirdvou an, 986, 39 — 43. 
xouc-K€KaXu(p0ai fehlt, 988, 46. ibpxoOvxo ydp öttXoic xoic TT., 
988. Ueber bdov steht interl. drav xpcia* 997. Interl. ttber liifjAifi 
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Steht £p(UTt, 1003, 16. dvrl toO fehlt, 1006, 50. U iced, 1013, 
20-~21. B hüt fi T^u)Toc-fi€T<iXTiv. Doch gibt er TpCNpfkv itettTpuqrf^v, 
1Q17, 26. «!dt>df^v fehlt, 1030, 50. B hat irpdc TaOra odv, 1047, 
21^24. B hat tö 4Sf)c XoßUiv ce Apmcrov ixva cäOOc XaßUiv- 
cdGOc tf dpx9 (Mi toO Iflsst sieh nieht constatieren), 1050, 32. Bcp^a 
statt M, 1067, 39. £s fehlen &n und £cnv. Statt &v hat B oN (d. i. 
dvuiX 1068, 6. irdXi, 1087, 18—19. Xc(ir€i f) dc 4 etc toOto. töv- 
viiaidfc d|ioi ÖTi-eöpOirpiuKTOc etvai, 1068. Auf aTTfjcojuoi steht interl. 
Xeiirei td 1103, 31. <k^ cöv aOnlk cuvdxOecOai, 1116, 13—14. 
cuvoTttfyttovTot koi cuXXajuipdvovTat, 1119, 22. oöxm^v. Tf|v SiipacCav 
(sic), 1131, 51. ^ fehlt, 1131, 52. oütiuc und täc dird tI^c, 
1131, 6. irr^Mirrnv. 1131, 8. bt&tvy Kai cixd&o, 1134,42. IvnvTCxai, 
1134, 1. TTpurdveav, 1170, 28. B s<diemt £k npoovaqpuuvnciv zuhaben, 
1171, 26. xpoictv, 1172, 27. XcCtci #| et elc id Ibeiv, 1176, 38. bia- 
ßdXXovTo, 1179, 44. ibjuoXoTrm^vifj, 1179, 49. ßouXciieceai, 1187, 13. 
U fehlt, 1187, 13. Tot dvÖMora }xkv tuiv, 1187, 14. |Lifi mhv touc, 1188, 
15—17. fehlt, ll üö, o3. ctVTi toö fehlt, 1198, 50. aTTOTeOMCVOi, 1200, 
8 — 9. ek iiiav I'lutpav, 1222, 29. tö KaXouMai, 1235, 51. av fehlt, 
1235. 53. Touc öpKOUC, 1238, 24. eE xoäc xujpncfciai steht als Lemma 
vor ö tfKtqpaXoc, 1238, 25. adnott. jueiacpopäc r| ctTTeiou Öc tdv cjiJixöri 
. . . feVTiecppaKÖTaiv ctTToßeßXTijüievoi : — (sie), 1261, 45. emev btov ciTTtiv 
TTmbuüv, 1263, 51. vöv fehlt, 1273, 23.Mnötva Xötojv, 1277, 38-39. . .koi- 
voö bt TÖ boKCic Steht in R, 1292, 50. oü XuciTeXfi toc (sie) im Yf|C 
ttXciov eivai Tr\v GdXaccav, 1297, 52. tö fehlt, 1299, 3. koi vor dvTi 
ToO ist zweifelhaft, 1299, 6. oiov, 1299, 8. k€Vtujv uttö töv 

TTpuuKTÖv steht in R, 1303, 1. bidHeici, 1303, 3. ^leXXoi, 1311, 9. toö 

töv Zrp., 1323, 29. XV == X^T€1, 1352, 16. adnott. dvoTraicTa, 1356, 
31. biaqpavfi, 1360, 2—4. TTapeTTOirjce-dXeTpeuoucac fehlt, 1364, 7. 
OÖVCK ix€i dvöea, 1373, 54. iroXAoic KaKoi (sie), 1381, 7. XaXoOvTOC 
und vooieic (sie), 1407, 2. dmTpißfjyat fehlt, 1419, 30-32. ol iraibec- 
6Xu»c fehlt, 1427, 5. fröXiv (statt nöov), 1438, 27. dfioio d curxuipeiv 
(sie), 1468, 14 odnuc, 1474, 25^*26. dcTpd»vov-d£iov steht in B, 
1477, 34. iKßdXXovToc, 1478, 35—2. ToOro-beivd fehlt, 1482, 8. biOnou, 
1488, 14. vihf dvTl ToO cr^v, 1501, 23. toO fehlt 

IV. Zu den Vespae. 

2, 21. qHKiv 60 oTnotc d. i. od olövre mit VersteUnng zweier 
Buehstahen (nidit oO oltunre), 2, 22. töv diroKOifificOm, 4, 30—32. 
fehlt gans, 5, 34. irpÖ hu, 9, 13. nopoqppovet cufißouXeäuiv, 9, 16. 
ir&VTCC bl, Schol. 12 und 18 fi npdc-dipoc fehlen. Statt Schol. 12 
steht am linken Bande: irpdc rd IcrpoTcOcaro irapduißc rdvMfibov* 
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Y«P CTpaiiac (sic) oijTOt. Rechts daneben steht ein Scholion von 
Zeilen am unteren Codexrande. Dieses ist das scholion erasum 
Dindorf's« Hievon lautet der Anfang nach Ddf: „Tipöc tö ^necrpa- 

TEÖcaTO TTopAaße töv M^bov. iv f&P CTpoTiäc ou,. (cetera legi non 
possunt. Ddf.)". Hievon ist oürrot ausgeschrieben. Von dem Uebrigen 
glaube ich Folgendes zn erkennen: 

otc ijdpCjVTO TTpdc Toi^c . . . .T^vn . . .dva 
jpäapa xX^apxoc £v T4p irepl ypUpm, 
Sowie also der Anfang des radierten SchoL mit dem Schol. irpdc Td 
^crpceTcOcaro-oiSTOi im Ganaen ttbereinstimmt, so stimmt das Folgende 
mit dem in R fehlenden Schol. 20^ 39—44. dvr) ToO-2:TiTfjfiaTO in 
einigen Aasdrtteken ttberein. 

22, 3. diceioSToc, 36, 37. qpuuvfi, 44, 8. R hat 6Xfic dvri toO 
öpdc (sie), 58. adnott. (ppovriKÜuc dTcXofaZiov, 58, 33. cOKa (sie), 
62. adnott. toö iuuttiutoO, 75, 31. xapi^ciepov b^, 78, 41. A^pKuXXoc 
\)TTOKpiTf|c Kuu^iKÖc, 99, 51. uöc, 124, 1. Die Worte KifKWc-biKacTTipiou 
fehlen hier, stehen aber bei 108 in folgender Form; KiTKXibai ai 
Gupai TOÖ biKttcxripiou, 135, 22. tö cppuaYMCt/ 141, 36. Kai töv ttucXov, 
197, 4. ^Tteibfi ^boKCi, 201, 12. xfiv Ttpöc ttiv, 213. Zu cTiXnv gehört 
die Gl. cTaXttYiuöv, 256. Zu toutouT gehört die Gl. toO Xuxvou br|Xov- 
ÖTi. Statt Schol. 257. hat R: dTiaTdc Toic öpvici qpiXubpoc. Hier- 
nach ist iv vor toic zu lesen. 

300, 15. die TpiuußöXou toö biKacTiKOÖ övroc, 306, 30. urrep- 
TTÖVTiov eXac (sie), 351, 10. elcfiXGov Ttepi, 392, 51. dTTOKXaiövTuuv, 
392, 51—52. eu(pTi)LiÖT€pov-KaeficTO fehlt, 398, 9—11. TOic-X^T€ceai 
fehlt; das Uebrige ist durch Löcher entstellt: 

IC Ticl TropaKcXeOerai . . iciv oniröv. 

0 TaKa9icavT€C o^ c.ai ^Xauvujciv im. luvav. 

398, 12—19. ÖTOV €lc XijLx^va-KXdboic fehlt, 408,25. öpxnc.Tai, 
415, 41—42. TaCra-iraibec fehlt, 436. adn. xd toioOto öti jUxpi, 475, 
41. ön tSüv dpxoiuiv oX cr^ctvoi, 480, 52. edeOiC cdlfvotc, 481, 4. 
dvrl ToO fehlt, 606, 17. dKuifi(|ib€lTO die Kai bf, 511.* ädn. &im\ii^mfv, 
515, 87. vS^ Xctrrtp dxXip, 515, 88. |iic6obo0vT€c; 520, 43. tI toi, 527, 
9. &muc TÖ i^fjpec, 554, 16. dumcuriKoV 575. die Bemerkung tpd<p€Tai 
Kai nXo^TOU gehiBrt nicht au toO irXotirou Korox^vn« sondern au 576, 
dessen La. ist: toO oYkou KaTOX^vrif 578. R hat das' ScfaoL: koI fdp 
o\ öpqpovol IboKt^dZovTo, 604, 31. koköv oörotc, 617. adn. btvoc dr- 
fdov, 617, 14. cTpdnov tö, 647, 53, dvrl toO fehlt, 658, 30. diiö t<&v 
irdXcwv fehlt, 660, 39. £ehk, 660, 40. 9TICIV pv T^ovra, 675, 

29. Köwoc Ki6ap(fiböc fyfix c (d. i. iroXoiöc), 690, 13. ujc IQoc övtoc. 
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edö, 3L B hat das SehoL: JOfdm öicötc rdv MtcOdv X%q, 752, 5. 
^(0T6 oÖTol 791, 37. ^Ka^ia fehlt, 799, 54. Taöra-eiccXeövToc 
fehlt, 814, 18. dc6€vo0ctv, 841, 18. iic&^ei, 906, 4 Zu icXenrdv hat 

R: dvTi ToO KXeTTTiKOV, 909, 26. tö vaxmKÖv rö Tap ^uTnraTTai (sie), 
983, 30. cpaciv, 987, 50. Kupiwc XcTÖ^evoc, 987, 4. töv /li^v Kupiov, 
990, 11. i|/?icpov Xeyei, lUOÖ, 43 — 48. Lemma und Schol. stehen in 
R; doch fehlen: 1005, 43. ev-cujaTTOCiov, 45. K0jiiZ!eiv-KXri9tVTa. 45. 
hat R eauTuj statt eauToö, 1072, 16. adn. qjaciv, 1080, 29. aöprivac. 
(sie) be Ol ^ev jueXiccac, 1080, 3U. ktipüttoiüv, 1086, 43 — 45. tö fXaü£- 
yXqukq hl fehlt, 1087, 50. GuXükouc fup xct Tiepi lok, 1108, 23. cpa- 
civ, 1120, 3. €v ßpaxu, 1122, 8. cpaciv öti, 1122, 18—21. MnTTOxe ö 
biacpGeipac töv ^tt' 'ApT€^lc^Lü ctöXov tlu ßapßdptu. koXluc be tö eTie- 
CTpaieucaTo, 1126, 24. cpaci, 1138, 40. qpaiveTai be n. 1142. R hat 
das Schol. : Möpuxoc ovjtoc ujxpöc Kai tüjv rrepi TpU9r|V dcTioubaKÖTUJV, 
1183, 24. ini tö, 1189, 37. toö fehlt, 1203, 16. Xojyiird (sic) ^xovrec, 
1228. Zu irapaTToXet hat R das Schol. : (XTToXei apa KaTaßoiuinevoc eic 
K€KpdKTnv töv KX^uüva, 1239, 31. öXi'yo fehlt, 1288, 8. Tipoceibov, 
1326, 29. <padv, 1341, 43—45. iiaipa-dpxciai fehlt, 1341, .50. Kai koI 
(sie), dcpiaciv (sie), 1348, 27. KOKepcpdTujc etpr\K€V, 1353, 38. IXetov, 1355, 
41. miov, 1361, 6. kKÜmTCTo, 1365, 15. t^v oöXnTpiöa, 1377, 4a ibity- 
b^oi, 1388, 7. li&fnufid -wm, 1391, 9-10. toO ^Ocv und dvra, 1413. 
adnott 6cn|Nh Toia^, 1433. ß hat in der manoa dea Textes: Bbe- 
XukX^uiv tipdc Tdv tcXiitflpa, 1438. adnott. Was Dindorf als «ante 
buipiZei pene ohliterata** heseichnety steht nicht in R; wohl aher 
steht am linken Rande Fol. 160, 2. das Schol. I486, 8. xOrpoc clboc 
6 ix^voc und awar Ton der Hand des Textschreihers, 1446. adn. 
irp6c oörj^ i^kv iBobov toO Akilnrou iyiroßoXAov tuiv (sie), 1480, 26. 
dpxa{otJC TivÄc Tf|v, 1490, 45, MiXniuiv, 1530, 3. <padv, 1530, 4. cxnM« 
Ti Tfjc (sie). 

V. Zur Pax. 

1, 28. vOv brjXoöv Xe'yei/ 1, 31. pUTrapä fehlt, 1, 38. 'AttikoI, 
3, 3. Auf oOx ÜJC ÖVTOC folgt, wo es zum zweiten Male steht (nach 
7, 22.) ouv, 5, 6. Mit dem Lemma vöv br\ 'cpepec heisst es: vöv bf) 
oÜTUüc, 6, 13. fäp fehlt, 6, 14. küi KaTairieiv, 7, 21. GtiXuköc, 7, 24. 
KCl fehlt, 7, 26. toö "EKTopoc, 7, 27. irpöc Tfjv TotJiv, 11, 50—51. 
€7T£ibr]-fiTaipTiKÖTa»v fehlt, 17, 24. dvTi toö fehlt, 24, 43. dTroTraTTom^- 
jmaTa, 24, 43. xai uc Kai kOuuv fehlt, 25, 49. ßpevSuetai dvTi tou, 33, 
29. Triv dbncpainav, 36, 50—51. koi Tap-K€9aXriv steht in R, 38, 8. 
eici statt dcriv, 39, 11. ö äeidc, 42, 28. Tiapd *A9Tivai'oic, 43, 35. ttov- 
Tuic, 48, 52—53. dir^Oave rdp f|5n KX^uiv, 5^, 14—15. AioßdXXci- 
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öiKaviKrjv fehlt, 59, 22. cri^ävai, 63, 33. bk fehlt, 65, 41. eic tocoutujv, 
70, 5. TouTou statt xdc, 73, 25—27. ^ieYctXoi-eiiixujpioi steht in R, 81, 
10—12. Ti>Kavedpou fehlt, 82, c6. to Cujov Tivexai, 82, 36-41. oGev- 
dpouujv fehlt, 83, 50. ibc 'mTTiKfjc ^jurreipoc, H5, 1. "0)UTipoc fehlt, 85, 5. 
Tiiiv fehlt, «7, 7. ßb^crjc (nicht ßX^crjc), 87, 8. y\ bucujbia MäXXov fi 
buctubfa rii5H€T0 (sie), 90, 13. inexipLXice, 92, 15. xai judniVKai, 95, 24. 
iva fl, 96, 25. dribec Kttl öucq>r||itov, 97, 26 — 27. "OjiiTipoc* ..b' öXö- 
XuSav. Vor b' scheint to zu stehen. (Es soll a\ heissen: Od. 3. 450) 
107, 42. Tuj neXoTTOwncittKi^ fehlt, 107, 4a X^t^v fehlt, III, 5—6. 
B hat das Schol. : oök Ictw fiXXuic T^v^cOai fj dveXGetv €ic tov oupa- 
vöv, 117, 25. Uov (sie), 117, 36. elc rd aM statt äXXuic, 117, 37, 
eic Todc 6(m6oc, 119, 40. tö hk iTfjiufiov, 1^, 30. 7i€piiirro (sie) Tdv 
ACa, 130, 31. dWcrn, 130, 32. 6 bk \6yoc (Jk?) irpdc 141, 48. btd- 

KoXujLißa fehlt, 145, 22. eic ^kv oöv dcTiv 6 kqv Xiptiv (sie), 147, 39 
bis 40. dlXXuuc-diroT€iveTcu fehl^ 153, 48. jf\Q fehlt, 153, 49. ado. oüm 

XV« (=s X^ua) 'ArriKol 162, 21. icaXoOa statt G^y, 169, 39—40. 

Kai-öcMnv fehlt, 171, 48. möXXov aöroOc KUJ|iwiJbei, 190, 30. Td iikv 
övoMa Tpuraioc fehlt, 192, 37. rd xpea fehlt, 193, 40. lü ^7Httov6 (ä 
auch im Lemma 193, 44.), 212, 38—39. xtuv-dei fehlt, 212, 44—46. 
ujc-€üvncen fehlt, 228, 3. eueiav: drTtiov, 242, 38. irpdcov, 246, 2. 
be fehlt, 246, 4. tö fehlt, 249, 11. bpu^uTriTa (sie), 249, 11—12. biö- 
MeTapeOci fehlt, 252, 34. xö ^Ih, 254, 51. Zu TeTpuißoXov hat R 
interl. iroXuTijiTiTov, 267, 25. adn. 'AxxiKtic eüxexai, 277, 52. ujc statt 
ac, 277, 1. Td fehlt, 285, 31. Aiovucioc statt biö vOv, 299, 20. ipfa- 
Xeiov (Accent zweifelhaft), 299, 20—21. nv n Eiprivn, 302. adn. bid 
hi ToObe, 310, 11. KQucxiKoc, 313. Mit dem Lemma: xöv KäjwBev 
K^ßepov hat R : xöv KXeiuva Xexei. fjv yap diroöavdjv, 314, 32. ^XPH- 
caio TÖ mupXd^eiv, 314, 34. tout^ctiv fehlt, 317, 41. etvai fehlt, 336, 
6 — 7. fi |Li€Taq)Opd dnö tujv öqpeujv fehlt. Dafür folgt hier nach T^pac 
Schol. 335. f) fiCTaqpopd dirö tu»v öviuv xctipovxec Ydp Tiepbovrai, 343, 
22. KQi toOto be nv, 343, 31. navnc (sie), 347, 47. toic TaEidpxoic 
(sie), 353, 4. Tivk dTivovro, 362, 15. M toütoü, 363, 3. U fehlt, 
(nicht 363, 4.), 363. adn. iröXiv ^Toipav. fi^|AVi)Tai, 364, 9. nai2:£i irpöc 
t6v *Ep|iif)v steht in R, 364, 15. diroMcKUi £dv Xdxn. 364^ ^t^- 
ceic, 370, 39. dcrete^rai (sie), 374, 47. adn. Das Scholien sehliesst 
mit TcOvnK^vai (irplv am Ende fehlt), 380, 6. tö T€TOpy|cui, 380, 6. 
adn. dxptßiSk:. diiaXbuvO^coiiioi dvrl toO, 389, 32. €Ö€pir^TT|cac (sie), 
394, 34. toOtoc, 402, 3. alvCrreiai eic, 410, 19. 6n ol ßdpßopoi, 410, 
20—24. ^mciKii^c-ccX^vn fehlt, 413. adn. Die sonderbare ErklSmng 
Dmdorf s: btd id est XcItkci hnä n. s. w. beruht aof einer Verwechs- 
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hug der illmliolien Zeichen Air kdnet und hvöt und einem willkOr- 
Udi angewandten Scholienanordnnngueidien. DemgemfisB heisst es 
Hier bloe sn toöt' dpa: dvrt tdO M toOto, 414» 30. dirct&dv fem 
fm^poi, 422, 7 — 11. Kal-coi steht unter dem Lemma dXe£iKdia|i ganz 
in & 422^ 9. fehlt SKhuc, 422, 10. hat B dXegfKaieov, 425, 16. dvri 
Toi^ov clirctv^ 426, 28. Statt fcuipT^ hat R tciupti (sie). Hiemach 
fehlt das Zeichen filr die Endsilbe k6v, 437, 1. dvnXo^ßdvoiTo fehlt, 
440, 11. albotov Xerei, 441, 12. raOrd «pociv, 441, 13. 8 &i Ircpo (sie), 
457, 24. KttTd, 465, 2. iTEpißäKX€c6€, 470, 15. cufiiteirdp6ai, 474, 20. 
KOI Tfiv ropTÖva, 474, 21. oötui U, 475, 25—26. Trcirt b^-fjv steht in 
R, 476, 36. dTraM(poT€p{rovTac, 477, 38. boKoiT] aOidt kqi, 477, 42. 
MicOoqpopoOvTQC, 479, 53. etuc ötou ö, 479, 9. Hier hat R biet; hin- 
gegen fehlt es 479, 10., 481, 17. -nemicQm (nicht TreTTeicGai), 482, 41. 
McTopei irai^tviai, 493, 20. tüüv juepOuv, 496, 21 — 22. Es heisst oiov 
^XÖpOi KOI KttKÖV ktX. Hiezu ist das Lemma : \hc kokovoi wahrschein- 
lich nachträglich eingefügt an die Seite geschrieben, 502, 39. ftvecGai 
fehlt, 505, 51. be Kai touc, 526, 7. toOto fehlt, 527, 10, qpaclv ouv, 
527, 15. Kpö|iua, 531, 35. ev toTc xaia, 531, 36. ei fi^v TrjXeqpdvrjc, 
558, 18. ibe (sie), 558, 19. touto eirnfafe (sie), 563, 25. ti fehlt, 
565, 31. CTpKpvöc, 566, 45. xd TiTua voncai bei, 566, 47. Gpaueiv, 
568, 1. ^eroSO tiwv cujuqpuTuuv (nicht: dpxtuv, vgl. adn.), 570, 10. 
dvTi ToO rfiv TpiaivoOv (ohne Interpunction ; ff^v fehlt), 577, 25. ujc 
fehlt, 577, 28. lujv t6 9au)iacTÖv, 605, 41. irapd *A9Tivaioic, 609, 
22—26. dqp' ih-TToXeMeiceai" steht in R, 610, 28. ^£nc bi koi dTiö, 627. 
die Q-L tuiv AaKOJvmv fehlt *), 628, 39. KopdKeiov "Klfei, 631, 44 — ÖO. 
Rhat nnter dem Lemma iSuibi^yfov Folgendes: £E ^ebijivouc x<upo(j- 
cov icui|fäM)v. Icn bk CK€Ooc bcKTiKÖv KptGiShf 1^ irupiS^v. o(Stui b^-icui|fe- 
Xiba 6 Icnv 6 iv toTc dicl ^Oicoc. Hingegen fehlt oO fiövov- 
KXacef|vai, 637, 19. biKpdvoic* &€t bk etncfv SöXoic bixpdvotc, 644, 43, 
b^ fehlt, 6ö0, 50. *Ep)i1\c dOcv Ka\, 662, 14. iröpiraS pbf xard Tivac 
}ily, 665, 27. rd *v TTOXifi, 675, 53. oike yöp -p^aoc, 678, 3. diro* 
ßdXXeiv, 684, 26. dvri toO fehlt, 692, 43. Xi^xvoic, 697, 5. Ka\ tf^v 
Kevfjv, 697, 6. \tft^ (doch steht auf dem ersten y ein Punkt zur 
Bezeiohnnng des Fehlers), 697, 7. xaO' icropiov fup oöbelc ctpi^Kcv 
fehlt, 697, 10. bk fehlt, 711. R hat sn KoreXdcac die Qtl dvri toO 
cuvoucidcac, 712, 50. oö bid toO, 712, 51. KUKUKeOuva (sie), 712, .54, 
yXi'ixiwvoc, 741, 51. uttö be' 'Hp., 741, 53. ou ßiiuTov, 745, 2. evcKev, 
749, 15—18. TauTa-fcHoiKobojiricac fehlt, 752, 30. Statt uvbpac hat 
K Tivac, 753, 33. laOiü bi bid tov KX^ojva, 755, 41. ZaXaßabuxiu, 
766, 48—49. eiKÖc-KoXdKUJV fehlt, 756, 52. dXXujc fehlt, 763, 42. tdp 

HlDgegm t<Dv Aombvwv als anqftfoUeaw TktJl das Tauet naben ass. 
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statt hl Koi, 778, 48—50. KOpKtvoc (sic) TpaTHibiac rroiiiTfic. £v t<|i 
dvnmiiidNff iropoEurdvufC eSpoy ktX. (Text und Lemma haben Kap- 
x(voc), 812, 47. Tdc Tpotbac, 812, 48. X^t statt X^uav, 812, 48. 
Tpata, 812, 1. ix^Oc, 824, 16. toO, das erste die und dXXou sind 
nnlesbar. Von vopiZ^ui ist nnr opa. zu sehen, 835, 37. lurv bi6u- 
pdjißuiv TroiT]Tf|C Ktti Tpcrrtubiac koi jufXujv, 835, 41. qpaciv, 864, 12. 
<paci TouTouc f| bid TO ßpaxu, 876, 47. idc fehlt, 886, 29. jncrfeipeia, 
886, 'M. (pepouca, 890. 10. GuMoirric Km ttic, 900, 37. irpöc tj]v 
cuvouciav. 907, 1. 7Tp(kobov, 907, 2. be irepi tujv, 924, 10. bio 
qprjciv, 925, 28. Aapivou, 9)iO, 46. rroXXd f.iovocitXXdßujc tou outoO 
•fevouc. 'Attikoi, 943, 1. (uKivtiToc «vti tou euKpdTiiToc, 948, 8. beiipo 
TTTj (sic), 959, ndn. '(Qacperai (^t Kai baXiov (sic. Der Text hat ba- 
biov, d.18 Lemma babiov), 960, 29. toic Wpeioic boKij, 965, .^4. fuvai- 
xeiov jiupTov, 969, 43. to fehlt, 969, 44. em y^^'^uti kqi oubevl eTepiu, 
986, 54. ceauTfiv, 992, 23-24. ckieiiuc-uäxnv fehlt, 1001. 36. iv 
eipr|vr) ovtcc TToXXct, 1001, 37. Trptua eixov (nicht ciKÜa), 1001, 37. 
TTpibijLioi cuKuai fsic), 1001, 40 — 45. to Trpuiuuv-elxov fehlt, 1005, 53. 
qpric'i fehlt, 1007, 2. öipiovai dirricxoXim^voi (sic), 1008, 13. ouk, 
1008. Ueber TXauK^TQ steht interl. xai ovptoc Xixvoc, 1014, 27-r-29. 
Unter dem Lemma Xox^^^OM^vac hat R: kqi iw toTc 'AxapveOciv qpaiiiv 
Toöc-^MJOM^vac. Hingegen fehlt 1014, 30. fibiCTTi-ecTiv/1022, 52. aipo- 
Me'vujv, 1022, 53. Buiuciv, 1027, 10. öir^ßaXXov, 1027, 12. irpdc t#iv 
4mcTi|yii1v, 1032, 29. uinipcTrjcui. 

VI. Zu den Aves. 

1, 31. ÄTTÖTTup Tivi b^vbpou Tivoc, 6, 8 — 9. ttX^ov ttXciv steht in 
R, 17, 35. iciw TO Gapp., 20, 46. ibc (nicht ävTi tou) koXoioO, 23, 1. 
Tiv^c be Ypdcpouciv, 31, 6. oijtoc ecTiv fehlt, 43, 42. d^uvT^pia tüuv 
öpveujv auTouc ßacTdCeiv, 54. ;idu. nailei jrpöc tuj ckAci (sie), 58, 10. 

be TTepiCTTuujae'vuuc iva, 66, adn. dvTi tou ctto (sie), 68, 47. cpaciavöc 
be fehlt, 69, 50. TepacTiKOV, 70, 51 — 52. cnjueiuucm-'ATTiKOi fehlt, 71, 
53. ecTi TOUTO Ktti ev, 79, 11 — 13. to iptxuJ-otuveiv feldt, 108, 15. 
dvTi Toö fehlt, 109, 20. iTCTrovee-dXXd fehlt, III, 26. u^a be K-ai III, 

27. itcpl Totc« 113, 28. ei ÖMiXiov (sie), 129, 19. irpuitav (sie), 129, 

20. tcov Tö ky, 139, 32. (j& Xcquirp^ Oic dnö ßaXavcfou, 139, 33. KNs 
KÖpiov (nicht KH), 141, 36. dvri toö ou tt., 149, 53. TpiqpuXi'ac 152, 

21. 'OrrouvTioi* XeiTiei töttoi, 160, 48. Tivd o\c, 167, 12. dvi/oqpaTia, 
185, 46. TrdpvoTTOi, 186, 2. TrpobebujKaciv, 203, 29. diibcWa lixei, 
204. R hat interlinear: fpdcpeTai kqi kqXoTui dv auTouc 212, 11. bitpoTc 
bi steht in R, 218, 20. ön Tf]C KiOdpac nxoc, 222, 22—23. U)C-XÖXM».1 
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fehlt, 228, 33. TouTa bi\ öH., 229, 36. npOKoXeixai, 237, 3. twv öpveujv 

fehlt, d99, 43. xVf (sic, d. i. htfrn* I^or Schreiber hat den fehler- 
haften Abkarzungastrich zn beseitigen yergessen), 401 ^ 2. ^our^^ 
iTofjcai, 411. Ueber StivotKciv ri coi steht interL Xeinct fj bid (an den 
Oenetiven geherig)» 417, 23*— 24. tö 6p4 fva eft) irpocraimKÖv, tiv^c 
U MCT&, 417, 24. fva i ^tur., 425, 39. l<pap|i6£oi, cufißißiiSoi, 430, 
48—49. dXXtuc-irpdTiuiaa, 442, 41. rrpuncrdv steht nur einmal in 
R, 449, 8. nopeiiecOat ist kein besonderes Seholion, sondern steht im 
Context des Schol. 450, 14., 463, 50. irap^xeivro o\ cUnpavoi, 465, 4. 
oÜkott od .. Tdhr. (Vielleicht stand im Archetyp oOrat oder es war 
oöcai fehlerhaft wiederholt), 484, 39. |a€T<ißa2:oc (sie), 494, 10. iizi 
TOic TiKTOM-, 498, 20. avTi xoO fehlt, 501, 23. tpxoMtvou, 503, 33. 
fehlt, 505, 38. kokuo^, 510, 46 — 47. eTrei-KOCjitov fehlt, 512, 54. ^x^JV 
bt öpviv, 515, 9. eiTTCV em (nicht eK) xric k., 523, 35. dvii xoö juiavnc 
524, 38. f]^äc, 527, 42. lEov (sie), 528, 43. dvxi xoö OripaxiKct biKXua fehlt, 
533, 2. Tiv6pevov,536, 10.Kaxexeov,538, 12. evrici|iuuv,553, 41. dpveov-KC- 
ßpiövTiv fehlt, 555, 48. Tvövia öti npoc Kpeixxovac, 562, 23. irpoc- 

V€(Mac6ai dvxi xoü yL„ 566, 32. Kai tu», 568, 43. evopxov (568, 42. steht 
X 

blos ivop), 570, 45—46. Ka'n)Kppovi&v-^Tf)b€ik>uctv steht in B, 574, 
53. (pnciv, 582, 14. fmdc, 582. üeber Zeuropiuiv steht interi. -nOv 
Taüpuiv und 583. Uber KOipdvnuv ebenfalls interl. ini neipqi, 588. 
Üeber ndpvoirec steht ot c(pf|ic€C, 614, 52. R hat dvri toO toIc vootc 
(sie) die TOk ecotc, 645« 51. <puXf|c fehlt, 651, 12. Ttp fehlt, 660, 20. 
aÖT4 fehlt, 662, 28. TTpÖKvric (pr|ctv £vairoKpuirro)i^vnc, 670, 36. rdv 
iroiKiXöbcipov, 687, 20. di TXriiraOdc, 705, 49. ^erd xfkv fehlt, 706. Die 
Ol. bebfuicdTcc fjfidc steht auch in R ttber biep^picav dvbpec, 709, 4. 
«ppoZecd* cdr^, 712, 13. irpociroiodMCVoc kv xijj, 713, 14. dvri toO £v 
719, 21—22. Das Schol. Trdvxa-dpvea steht zweimal in R, 721, 
28. KaXXiTTobac, 721, 32. vocüüv ctvacxriexai (sie. xai dvecxr] fehlt), 724, 
40. Kai€ic|Liavx€iav-|iOuciKd fehlt, 725, 42. oxikoi fehlt, 731, 46. das Lemma 
heisst auToTc ttoiciv, 734, 5. irXeic^ovr), 737, 26. evKEKpujiiatvoi, 745 , )i5. fv 
p£Civ(8ic), 750, 40. jieXoTTOuaic, 755. R hat interl. vojuiuov vuv xö ^Goc, 
764, 12. Kai Kdp (so aueh 764, 14.) vor 7Tpoei7ro|i€V ist Lemma, 782, 
25. dvQKxopa xöv lepe'a, 793, 39. öcxic av v}jl6jv, 798, 43. napd xuj, 
807, 25. u)c bi kxi-TTXriT^vxa-d\icK6jue9a, 807, 32. ^vireTTapjuevov, 808, 
34—37. öXov-7TeTTOir|Ka)Li€v fehlt, 816, 49. berjcaijui auxöv, 819, 1. xctOvov 
hk dvTl ToO fehlt, 824, 19. ecxi be fohlt, 829, 32—33. tdv-oücav fehlt 
842, 21. dvaq)e^TTiA>vxai, 848. Hiebei steht das öcholion: uicel i\€f€ 
TOIC 'OXufiinoic, 853. Vor dem Lemma steht nochmals irpocöbia 
MfitdXo. 853, 48. iropd toic XupiKOic, 858, 3. 'Arpoic, 869, 34^40. ib 
couvi^pcnce: ^nd-lqiopoc steht in R mit Aasnahme tob 869, 38. 
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neVopTixi b^, 872. Ueber KoXaivk stebt dvo|üia öpv^ou, 873, 8. Kai 
fAUt, 874, 80. X^TOuct statt 9ad, 877, 44. btaßaXetv xal CTpou66iroba 
(ale), 891, 47. 6 dXu&cioc feblt, 891, 48. biaiTi&Mevov, 899, 11 .t6 
^auToO, 90^, 13. toGt6 <pi)civ Itehh, 915, 34. ÖTpripöv, 916, 35. tetpi^- 
918, 38. ^KTcraMM^va, 924, 8. rä fehlt, 924, 8. btcur^XXovra 
(sic), 926, 13. KriCTop, 926, 13. 6 ipuiv (statt 'kpujv), 933, 25. 
ciroXdcat ßiScca (sie), 938, 27. iraprixOm (sic), 935, 83. biupiKi&c, 946, 
19. itti äpceviKoO mövujc x«t<&voc X^T^Tai, ItH OnXincoO xi'w^'viov, 951, 
28. t6 fehlt, 964^ 41. öti ttpoc, 962, 2. ^ttvovro, 968, 16. icricaio (sic), 
968, 20. KTfcm. Dass der Punkt hinter icrCcoti. das üeberbleibsel eines 
0 ist, kaDn kanm bezweifelt werden. 978, 32. fiv Xdßr), 984 , 38. 
CffXotTxvuuv emeuMeT, 1009, 4. outöc kiiv ek, 1013, 12. arobiöc (statt 
ciTobeiac), 1021, 34. to» oiviu (sie statt toO oiküu), 1U21, 37. 'ATXtÄXnv. 
1021, 39. adn. öpirexo, 1063, 1. jaiKpd Uf^i, 1063, 2. Xaroic, 1069, 
adn. CKOpmoi, 1073, 12. TrijXri (sie), 1079, 41. TruuXeT Km öti, 1081, 
49. ^YXti-^>ie(p6i steht in R, 1088, 10. oiov xeiM^voc, 1091, 14. teviKfiv, 
1106, 38 — 46. dvTi-txövTiüV steht unter dem Lemma fXavKec ujiäc 
ganz in K; doch heisst es 1106, 40. xtipabpaTMOic, 42. xopOTMöTa 
rjv T€TpabpdxMOu und 44—46. rore yXoGH €TTicr|pov koi ttpöcujttov 'AOriväc, 
Tujv TTpoTepujv bibpdxMUJV övTujv ßoöv exövTuuv. Ob zwischen övtuuv und 
ßoöv ein xai steht, ist nicht zu entscheiden, 1 108, 48. Kai XemJouci. XctH- 
ZouciTdpf 1113, 8. ßpöxoc. Dieselbe Hand hat f über 0 nachcorrigiert, 
1114, 13. TU)v dvbpidvTUiv steht in R, 1126, 35. koi fehlt, 1133, ÖO. 
fipcT* oöbV1133, 61. ^vÖMicav, 1137, 53. id fehlt, 1137, 1. Kd^voua 
1138, 9. TtepiKÖTTTouci, 1138, 10. xö ^pTov, 1142, 17. ö m\\6c, 1142, 
18. XeKdvr), 1148, 29, ö H^ouci, 1150. R hat interlinear: ßacxdCoucai 
auxöv (jjcirep Traibia, 1182, 21. das Schol. fehlt, 1203,49.^X6», 1203, 
52. ^iri Tfic, 1203 , 52. cuXnvac (sie), 1203, 1. TToXoTrowrjcw , 1225, 
31. T€ ifioi, 1228, 35. umiv uttotottiv (sie), 1237, 42. Ai* timbv, 1254, 
18. dvTi ToO oivou., 1256, 22. die Worte ^iii<p6eTMa TdxQvc kehren 
neben eöpdS inrrdH ein zweites Mal und 1258, 25. ein drittes Mal 
wieder, 1258, 25. öOev 6eev xal, 1267, 44. knv fj nöXic, 1269 , 47. 
dvTl ToO 6 KfHiuS fehlt, 1273, 8. ctördk (sie), 1281 , 15. bl xal fehlt, 
1283, 32. ßouXotTo, 1283 , 35. nepiciXi&xc, 1288, 11. ßußXia, 1289, 
45. dirercT^beuKC, 1289, 46. dveW^iovro, 1292, 52. tö 'Oirouvrio, 1292, 
6. KOt ^f)V, 1295, 25. dn b^ ak)ü>6c, 1296, 33. irpocCpTtroi. Icn hkb 
luiKpamöc Das Uebrige fehlt, 1299, 7. crucpÖKOMiroc hi X^Tcrm 6 
)idxi|uioc öpvic iTOpd TÖ CTCpci&c KdiTTCiv f\ TTapd-öpxuHiv, 1302, 14. 
in cujyiTCXnp^MaTOC, 1303, 16. f| TittpuTec f| irrepoO ti fehlt, 1303, 17. 
impoO fehlt, 1381, 16. otunKSovrai, 1387, 28. irpöccia t»k, 1342, 39. 
ihc Kcn vöv fehlt, 1354 , 52. KOpßici (nicht icüpßiec) ist vom Lemma 

2* 



Digitized by Google 



20 



HOLZINGER. 



abgetrennt, gehört aber hinzu. Den Nom. Kupßeic hat der Seholiast 

ausgelassen. 1354. Bei Kupßcci (Text) steht das Scholien: Totc dva- 
TpacpaTc, 1369, 39. cuvex^c, i;)G9, 4i). ecu fehlt, 1377, 14. Trpoc^ppiTrrai, 
1379, 78. X€ipa, 1383, 6—7. Trairei-Xe'Teiv steht in R. a^m-auToiv fehlt, 
1390, 13. Toö fehlt, 1393, 17. toO fehlt, 1393, 19. biOupajaßujv, 1404, 
48. Aiovuciu, 1417, 23—26. tTreibti cuvexuJC-ou Tioiei steht in R, 1417, 
2;"), ;ifcTei\7i9e kqi tov, 1418, 28. cuttP«<P€ic fehlt, 1426, 49. (pr]ci fehlt, 
1429, 52. Tou fehlt, 1442, 9. be kqi Tiepi 1442, 10. ttutivottXökoc, 
1463, 36. Kexpnceai, 1468, 1. üvaxopiicavroc. 1471, 10—11. ttoXXoi 
Kai irpdboga Kai Oaujudcia Kai iboMCV. ßouXetai be KuujuiubTicai Tivac ö 
TToinTrjc, 1473, 13. ekd^ci ibc MeT« fi, 1473, 19. bi Kai eic, 1487, 
37. änö Tuuv iKueAv ^piijuiiac, 1489, 41. koi 4vTUTX<iv£iv auiöv, 1490, 
45. M^vavbpoc iv cepitpoic (sie), 1493, 53. cuvxuxdvovTCC, 1493, Ueber 
^mbeSia steht interlinear: 6q)daXtiouc xal KEqxxXrjv, 1502, 15. Vor 

QcopiTi2:ei fehlt dvri toO, 1503, 19. IicicciXOitt€toi koI bp^ aördv 6 
(sie. d. i. irpccß^TTic), ISOS, 20. Suv^ipet, 1522. 6. dirOK€K£KX€tc|i^vu»v, 
1536, 15—16. £uijiiaTOiTOi£i-i|iivatKa fehlt vor Eöcppövtoc, 1536, 18. 
a(Hn) oiKOVOMCfv, 1541, 22'~2a afc-<pnci steht in B, 1541, 30. -n&v 
Ik TiShf vamcXfiptKiShr ck bj^m, 1546, 41—42. ^vrcXecr^pou ^^vnc6n 
^irci SXXa, 1555, 18. XiToi o\ <piXöco(poi eici, 1555, 21. jSurrapoqpopoOvTec 
(sie), 1556, 26. Tfjc crpareiac, 1556, 2<S. dpTOTTUjXr]civ , 1556, 35. ou 
dXX' 6 /iefac oCiv ö Kivbioc (sie), 1559, 41. apveiov, 1559. Bei KdjiTiXov 
djuvöv weist ein Zeichen auf das Schol. hin: dvTi toO KauriXou d|ivöv, 
1565, 15. Geujv fehlt, 1569, 22. TrepießdXero, 1582, 51. TTpöcKvricjLia, 
1582, 52. neicGerepoc, 1614, 38. KaB' ^auiöv, 1634, 8. ^x^iv ibc ^xeiv, 
1637, 13. TrdXiv biepeOiJei, 1653, 33. |novoKX]ipov6f.joc ouca, 1653, 38. 
^TTiKXrjpou (nicht erri kXi'ipou), 1656, 47. irevre oder e fehlt, 1691, 45. 
civoinujpiav, 1694, 6. erriciuj und be \ifei öjnoiuic, 1694, 10. dTrepaiov, 
1701, 19. ^vb^ be Tuj TrXnOuvTiKiu, 1705, 29. <pnciv fehlt, 1705, 30. 
TXuucca, 1714, 45. fäp fehlt, 1715, 49. ihvoMacefivai, 1717, 53. bk fehlt, 
1720, 13—14. xX€ud2:€i-9^pe fehlt, 1745, 4. beivd, yfic, 1746, 9. dvri 
ToO fehlt, 1758, 22. 6 TTeice^repoc. Es fehlt euKaipuic-TTOieiTai, 1764, 
29. MCTicTUJV mm aiinoO, 1764, 30. ib fehlt» 1764, 32. 4auToO. 

VII. Zur Lysistrata. 

Die dem SchoHon 1. vorangeschickte Bemerkung ^KX^Gn-crpci- 
Tov steht in B als Sohlusszeile der Hypothesis I. hinter dem Worte 
KoXXicTpdtou. 

2, 19. r€V€TuXXlc bi, 5, 22. KiSmm fäp tä, B, 25. toioOto, 17, 32. 
irov€7cOai, 25, 3. dvrl toG fehlt, 33, 15. f||itv t€ Todc 'AOnvaiouc m^tc 
Todc AoKcbotjyioviouc, 34, 18. irpdc rd Aonc, 36, 23. dUuic fehlte 45, 
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36. Iipnciv, 55, 48. ßpaöutf^Toc, 62» 16. KOinracnic (sic), 67, 19. bfl- 
fioc T?[c 'ATTiKfic, 81, 29. vSi Gcid («c), 89, 42. TX4X(wa# 91, 47. 
dvrt dETa% 100, 1, dvri toO bid rdv, 106, 8. toO dnoXaßdiv rfjv d- 
cirfba. dvtl TOO äna tö it. a., 118, 27. bucxcpoOc, 126, 28. dnbiced/v, * 
126, 32. tdp icn tö, 138, 41. ocdcpriv, 139, 45. iiKuXivbofi^vttiv, 150, 
10. Onpta, 155, 16. fhc k&b€c, 158, 25. Hinter cdpicKcrot folgt Schol. 
162, 173, 46. TOO fehlt, 180, 52. d «ahlt, 183, 53. dvrl toO fehlt, 
198. Zq dqMXTov die hat R dfts SehoL: dvrl toO d(pdTu)c, 216, 33. 
cIpriKOa (sic), 216, 36. |ui(a tic dfivOouco, 217, 39. X^touav. dZeu- 
KTOC^ 221, 42. R hat das ganse Soholion: ImKauOfi xai TTupiuOfi iv 
ifioi, 227 y 44. Kal ou cuvTeptpGrjcoiuen steht in R, 231, 52. in dvbpi, 
238, 4. KaTd\€ii|;öv jnoi, 272, 35. eTTerfeXacujci, 282, 51. on eXerov 
und 282, 52—54. xai auxoc-rpeic dcTtibac steht in R; dann kommt 
282, 1—2. ^TTi TdHeciv-Kaiexeiv dcniöac, worauf mi fäp rdc Ta5. dcir. 
eX. folgt, 283, 3. xdc fuvaiKac fehlt, 283, 4. Ufei, 285, 7. toO fehlt, 
286, 11. dvTi TOO fehlt, 289, 21. cxoiviov, 291, 24. Text und Lemma 
haben tEemwKaTov, 29-^, 32. be fehlt, 307, 44. bk fohlt, 309, 49. ö 
fehlt, 312. Zu 6iü|aecea bat R das Schol. eaijueOa* id JuXa br|XovÖTi, 
327. Obpiav, das neben dem Verse steht, ist vielleicht eine Correctur 
des Textes, der dafür oixCav hat, 329, 34. ou xdp Xw'fpöc (sie) ßd- 
mouct folgt auf xaTc Kpnvaic, 343, 47. KOTot koivou iboi^i, 367, 10. 
bdxvouca, dc8iouca, 417, 47. dvfi toö uttö toö ZutoO, 419, 52. Kai 
toOto €ic TÖ KaK€)ii(po(Tov, 420, 53. eic rdc vGv ußpeic steht ebenfalls 
in R, 421, 1. hk fehlt, 421, 3. tiJ fehlt, 427, 7. dvrl die mcOOcu) \i^€t, 
434, 8. dvT% bfjcov, 437, 9—10. iUc-<p€iJYOVTOC steht m R, 444, 18. 
irpocOfjc (sio) Tttk, 444, 19. diromocO/iqi, 451, 29. örrnp^Tai steht 
in R, 453, 31. öirdpxouciv Xöxoi, hingegen 453, 32. öirdpxoua A 
Xdxot, 470, 48. vtTpou ßOnou steht in R, 472, 52. KOiXibtouivrcc (sie; 
auch der Text hat 472. KotXibidv), 477, 3. KivdibaXa, 511, 34. KaidSpc 
PouXcucofi^vouc, 524, 46. Xciirci vor l(pii fehlt, 524, 47. bt|Ta CTcpoc, 
526, 51. dvT\ ToO fehlt, 550, 32. dvrl ixr\ ßdirrecOc (nicht ßXdirrccOe), 
550. adn. ^i] jueXncnie, 556, 40. cuvdirrouciv aÖTd Totc, 558, 43. Ka\ 
Touc KopußavTac, 563, 49. iti\Tr\, dcrric tiuv Ixo^ca bildet eine 
Zeile; 564, 51. fehlt, 575, 4. Kai oic7TiuTr|v, 581, 29. eirm^ouc Troifj- 
cai, 601, 52. ößoXöc inicööc tiu, 601, 1. toö fehlt, 607, 7. töv Xdpuva 
brjXov ÖTi dvairXeiv, 609, 10. 6 fehlt, 619, 27. touc 'AöTivaiouc, 622. 
30. eirei kqi outoc, 643, 3. toö fehlt, 645, 28. rrdcav irapGevov, 645, 
33. TTOivdc TapKT€ueiv (sie), 647, 40. oütuuc eTröjUTreuov fehlt; übrifi^ens 
verbindet auch R beide Scholien (646 und 647) wie Put., 647, 41. 
TÜüv fehlt, 651, 43. eic toutov, 651, 45. cunßaXeceai, 651, 46. An 
KOivd xfir\^am schiiesst sich iknep iialev 'Apicieibnc-TioXe^oiev (653, 
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52—63, sieht irap^oHev), 651, 47. toOtö qpnciv fehlt, 656, 3. dipnKTui 
(sic), 656, 4. KoOöpvuj bk Tip fehlt, 665, 15. kckoXu^m^uc, 666, 
23—24. €lc ö-iroXiT€iqi fehlt, 675, 30. XuTbdniboc (sic), 684, 48. boi- 
pöji€vov, 688, 53. 6txwc interl. über ibc, 703, 21. td KUiXuovra, 734, 
47. ctTToX^cOai r| kqv, 73S, 4. tm inv dKpOTToXiv steht in R mit dem 
Leinmn beöpo, 743, 10. Kueiv, 757, 17. TTpocTioioujitvri Kuveiv (sic), 
758, 20. dvTi diKpoTroXei, 758, 21. qpaciv, 771. Neben toOc ^TTOTiac 
steht Touc avbpac, 776, 36. xric x^Xibovoc, 785, 37—40. )ur|TTOT€-xopöc 
TiapicTopei steht ganz in R, 796, 45. ßXtXuTTÖjueöa (sic), 804, 3. ct>op- 
liiujv tehlt, 826, 26. aireiimj.utvüv, ^34, 28. Kai biavoiac exou eic to 
KoG' r]}iäc, 835, iMl 0apfi]Xiiuvoc, 840, 35. la louiriv, 886, 9. f| rrpao- 
T€pov, 903, 24. dvTi tou fehlt, 903, 26. Zu eKtke hat R: tKeice dvri 
Ttpöc ce, 911. Vor tirei steht iepöv. Es ist entweder Lemma zu 
Schol. 911. oder Glosse zu tö TTavöc, 911, 33. tpuJTiKujc, 913, 39. 
Xeijiujva fehlt, 923, 42. dvTi cttitovou (sie), 931. Zu CTpöqpiov hat R 
die Gl. ifiv 2u)vr|v, 936, 1. toö fehlt, 943, 7. Y^vcvTai, 955, 20. tou 
fehlt, 957, 27. Tiebiov scheint R zu haben statt Traibiov, 963, 30 — 31. 
110101 ai Xißdbec iroia C€ipifiv (sie), 980, 38. tOüv 'ABrivai'ujv, 983, 45. 
KUCOC (sie), 1000. Das Lemma dmep bedeutet $W€p, 1004, 31. aiboi'ou 
statt popiou, 1007, 32. ö 'A8r|vaioc Trpoc Krjpuico, 1026, 45. tou fehlt, 
1027, 46. bnXov ön, 1028, 49. die öl. iUveyKe fehlt. Neben dem 
Textworte ^KCKdXeucov steht zufällig gerade 1027, 48. dHeveYKt), 
1074, 30. TÖ hk fehlt, 1074, 32—33. becpeuouci-Kai Tp^qpouct, 1094, 
11. fijLieXXov, 1129, 38. dXX^Xaic, 1137, 46. Das Lemma hat (wie 
Pat) €if 0» XdKOV€C, 1137, 47. toO fehlt, 1137, 51. 'AOtivdouc, 1144, 
10. irappcpdm öirö viiv ccicjuiaiv tö uibiov (sie), 1152, 17. 6€ToXXuKr, 
1153, 25. XdKiiiV6c, 1162, 31. dnoboOvm, 1174. Za KOirparurrilv hat 
R noch das Scholien: ibc t^ilicvoc KOiTp/}cotVTa, 1218; 17. tö 
dc€X6€iv, 1222, 20. tou fehlt, 1237, 30. 6ti b4ov MfiXXov, 1239, 34. 
6 Ocpdmuv,' 1242, 36. ßoiuiTÖv, 1245. Zu 9ucaXX(bac hat B: ToCk: 
aöXouc, 1247, 49. dvii dpfincov, 1254, 11. crpaTirröc AcNC€bal^ov^ulv 
steht ein zweites Mal in R, 1255, 12. toöc fehlt, 1257, 18. ^ppufi- 
KÖTa, 1257, 18. TOU fehlt, 1259, 20. iv&pUvxac, 1300, 42. Aaxoibai- 
fxovi, 1313, 2. Oupatouoihr, 1319, 3. noteTTc KpÖTov töv dKp. 



2, 12. TT€pidY<JU, 2, 13. TU7TT€iv bt, 21, 37. TTapövTec, 80, 46. ujc 
^Kaiaia (sie), 80, 1. qtto bcKaTriv (sie), 80, 8. eKxXncaZoucai (sie), 
126, 50. tccoiTo, 135, 14. TepaToXoTiav, 135, 15. caTTapiKÖv (sie), 
160, 33. arpuKov (sie), 162, 37. diroincev, 162, 47. luvrip, 178. R hat 
die Gl. Xereiv, 261, 50. kpokotoc, 266. R hat die Gl. MvnciXoxoc, 



VIII. Zu den Thesmophoriazusae. 
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272, 54. tK coqpnc MeXctv., 291, 22. toO fehlt, 346, 49. irpoboOvm, 
346, 49. CUV Tuu N (sic; offenbar entstanden aus cuv tuui T), 389^ 27. 
c^ujcxeiv. dXXujc. . .eTTic/if] (sic), 393, 31. -nra ohne Abbrevv. statt Tiapd, 
403, 49. ei Tuvrj, 423, 9. kXeic (sic), 423, 10. TrepiTieeMCVOu, 487, 37. 
oXiGripöc (sic), 401, 41. KOfiuuvTuuv, 500, 45. ßiaioi, 509, 1. KaXouciv, 
.016, 10. TTiujiia, 529, 15. dvaq)€po^^vujv TTapo...u»v, 536, 23. ßouXö- 
jievoc, 560, 31. otto icTopiac X...., 561, 32. touto eiX^qpev, 572, 44. 
6^o0 dvTi und 572, 45. be Ofiou, 585, 53. ifjv eic Tf]v Öec^., 566. 
Zu KoraTTpoiHei hat R das Scholion: KoraTeXdcci ^ou .ui....Tmiac 
(d. L xiupxc Zr]}ji'mc) ' rrpoiKO fäp IXefov Tf|v irijüiiav. 600, 5. KCKpu- 
[levoc (sie), 622, 16. ciirciv ToioOia, 658, 35. ircpi xd, 771, 50. d^n- 
cav (sie), 771, 51. Trcpnreceiv, 808, 25. oXitou Xaxnc und 6j}ioc eXa- 
Xnc (lioX 811, 32. ToO fehlt, 848, 8. 852, 10. tpr^w, 940, 8. 
TUfiv6v piE bficon irpöc ifji conriöi, Ml, 10. toO fehlt, 941, 11. ecruuv 

A 

(sic) und TrapeuTToXi, 1001, 35. toö fehlt. Ebenso in 1003, 1007, 39 
und 40, 1012, 43. cuvötbOKToi, 1018, 51. ttöÖou, 1022, 1. toö xopoö 
TOÖ, 1024, 4. rriv TrjpT|cav, 1059, 31. e^nXujcev be auTo (sie), 1060, 
35. f) fehlt, 1103, 7. fopToO, 1103, 9. TopTOC (sie), 1175, 32. 860- 
ipncrjc, 1185, 37. Ti66ia. 

IX. Zu den Ranae. 

3, 41—42. ivToCBa-XcTojiUvov fehll^ 4^ 44^ fioxOnp^v km, 6, 
5-6. T^iov 'AiTiKUfC-fi adi4 fehlt, 11, 22. lov äicgc fehlt, 1^ 42. 
böm^v fehlt, 18, 68. 9ficCv £ahlt, 22, 12. xcd rp^q»«, 30, 29—30. 
Kcrn|V^X^''ini2;o|yiai fehlt, 46, 15. Der Ansfall von qwßepöc ist durch 
zwei Funkte angezeigt, die bei 46, 16. cpoßcpdv wiedeikehren, 46, 
16. <popT)Ma f| XEOVTf) KpoKUiTdv hk Iva ij qpoßepöv, 47, 21—23. R^hat 
s wischen dpjuöJ^ct und o\ hk ün das Scholion: Mev xal Biipajiie'vTic 

KÖBopvoc Xeferai, 48, 33. cußupTiou (sie. der Fehler ist also verbessert; 
Dindorf hielt das Jota für einen Accent), 51, 43. to cqpui und eic 
TO *ATr., 51, 47. oi bi cpaciv Aiövucov Xeyeiv, 55, 12. XuüTrobuTTiv die 
im (sie), 56, 17. dTTTtaTrai, 58, 23—25. adn. avTi-KaKiuc fehlt, 64, 37. 
(rtioßdXXuiv, 71, 47. auToO-dTÜ)V fehlt, 78, 13, Kiubuviciw: dvrl toö, 
93, 19. TToXuc b' dvcTp (ohne Abbreviatur), 96, 38. dvri toö fehlt, 
100, 43. Ipöv, 100, 44. Td ö^ecTiv fehlt, 102. Zu dveu hat R die 
Gl. xu)pic, 103, 49. cu statt coi, 121, 41, ol fehlt, 122, 46. dvri toO 
Oep/iöv, 123, 52. ötd 6u€(ac Tpißöfievov, 127, 6—7. oUmcrÜboi fehlt, 
129. R hat das Scholion: rdicoc Tf)c *ATnKf)c öt|ir|Xdc 6 Kcpcquixdc, 
131, 10 --12. Ir^vovro bk tpcit XofiirobobpoMiai dv itfi K£pa|iiKi&-npo- 
)a{Biiuc stellt unter Kcpcviucdc-icdTu», 131, 14. kot' ^orit^v XoMiroba 
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XOpoG ftriavo, 139, öfiotuK-KaeccniKÖc fehlt, 140, 3— 5.0öx- 

dßoXi&v fjv fehlt, 159, 6. d)c &v Ö^oiov irdcxwv toOtö cpnciv. Der 
SehluBs: bid-juii fvuci fehlt, 169, 18. 'Avrl-cÖpui fehlt, 173, 24. f) bpat^n, 
174, 25 — 28. Mit dem Lemma \}n6,f€T€ steht das ganze Seholion : 
dvTi TOu-veKpoc TTpöc Touc vcKpoqpöpouc cpr}civ in R, 175, 29. ectv-roö 
fehlt, 177, 39. ev r\Q(.i, eiiel dirXiIJc 6 dvepoiTrivoc ßioc, 181. Hiezu 
hat R interl. inv 'Axepoudav Xeyei, 187, 24. övojaa tötto, 196, 27 — 28. 
buvatai-XeYeiv fehlt, 205. Neben diesem Verse steht irjc eic dva- 
irauXac, das nicht zu 174 gehört, sondern ein unrichtiges Lemma 
aus 185 zu Schol. 187 (övo^a töttou) bildet, 216, 36—41. dTTÖ- 
^oprdc steht in R, 216, 42. dvxi toö iaxoüuev, 216, 35. lutcrl. über 
Aiöc steht XeiTTti -rraiba, 218, 5. itpiuv (sie), 218, 9. dTTBibuuv (sie), 
219. R hat interlinear: XOipoi topir) 'Aörivqci, 222, 18- tö KaXovj^evov, 
228, 53—1. KodE-TTpdTTon€V fehlt, 228, 1. f\ fehlt, 240, 40. tö cpiXeiv 
$b€iv, 247, 25—26. dviKpccfev. dTrXoucrcpov bk etpiixai, 257, 7. Xötov 
^iroicei, 257, 9. be fehlt, 260, 9. buvriiai, 264, 16. ^tti toöto t6 X^- 
T61V, 264, 17. dvTi toö fehlt, 269, 29. be fehlt, 270, 38. veuJT^poiC 
Kai vauXoc ripiv, 272, 45. 6 fehlt, 275, 53. R bat das ^olion: cb 
b* ou elbec bnXovÖTi, 276, 1. dmöpKouc, 286, 12. (poßoi}|Li€VOC Atövucov, 
294, 28. öl' 8 Ka\ (sie), 324, 18. Aiövucov rdv laicxov, 331, 53—2. 
|iaviiu5T)-|A0cTaic fehlt, 344, 41. KOtTaXdfineTai fehlt, 351, 13. ^cuibec, 
357, 37. liraeXov, 357, 44. f\ ßui|ioXöxotc : rote, 357, 45. x&pw wA 
dird, 357, 46. fieT€Vifiv€KTai, 357, 47. öirö Tdv ßui|iidv, 372, 24. äXXouc, 
376, 30. €Mßa-xöpeii€ fehh^ 378, 33. 'A6nva, 388, 51. iraicor*, 395, 3. 
ftdn. Tdv Aiövucov, 399, 19. dird rdc KepajiitKdc, 401, 28'*-29. efpiiTat- 
i£ &T60C-*EX€udvoc nopederot steht in R, der dann nochmals gibt: 
dird dcT€oc-'EX€uttvoc, 404, 32. tcov td Öid KOTcccxicen (sie), 404, 
34. Aiovudui, 418, 22—23. öbövxac cuttcvcTc cTitcv. y\ Mciacpopd hk 
diTÖ, 420, 30. ibc 'AttöXXujv irpöc, 422, 49 5t. AiaßdXXei-ieXeut^ 
fehlt, 427, 12. u)c fehlt, 427, 14. be qutö, 469, 25. juecLuv eXncpGnv, 475, 44. 
uüpuivuTrapd tü juupeceai stobt in R bei 481, 475, 47. be Kai, 475, 48.TTapd 
Tfiv, 179, 15. CTTüboTToit'iciuvTai, 479, IG. tfKexuTai, 479, 17 — 24. 
dXXujc-TTUpaKei)uevoc fehlt, 482. IJeber CTTOfYidv steht interlinear: 
öHuTÖviuc 'Attikoi, 484, 36 — 39. TiOnci Tup-Xaußdvei xdp folgen nicht 
unmittelbar aufeinander; in Z. 38. fehlt blos o be, nicht auch Ti0r|Ci 
Tov cTTOY^ov, 487, 40. beiXöc-CiroTTidv steht in R (u. zwar cirovYTidv 
sie), 489. R hat interlinear: ouk dv ^xnc^v ce ^lepoc, 487, 41. 0au- 
492. Ueber ipö(pov steht interlinear: tov ötkov, 494, 7. Xr)Ma- 
Tiqtc ouv fehlt, 505, 5:>. cxiZioM^vujv, 518, 49. vOv fehlt, 522. adn. 
dXnduic Tdp ^vöjaicac, 526, 9. dqpeX^cOai xd önXa pe, 534, 31. dm^- 
T€tX€ (sie), 534» 33. Ojc fehlt, 543, 37. ical KOTCHpiXtBv, 543. Za kuvu>v 



B£IT&.Z.K£N]!imD.BAV£MNASSCH0U£MZ.ASIST0PHAN£8. 35 



hat R die Gl. (piXÜJV, Ö44, 40. Aiövucöc q>r]ci cuviovra, 546. Ueber 
TravoöpToc hat R: 6 Aiövucoc, 649, 7. bk fehlt, 549, 14. i\\n]\i4.va^ 
Ö60, 36 -37. in dvra-KoXaeicKoic fehlt, 562, 43. mxpdv ist Gl. zu 
bpijuu, 563, 44 — 46. tö Tpuüteiv-bibövai travraxoO (cpnci, xdv fiicööv 
fehlt) steht vor toöto ö HavOiac X^yc^'T^vcukoc, 678, 26. cqpeyev (sic), 
588, 50. KQi locpoKXfic, 588, 52. Kora qpopßäv (sie), 603, 16. Zu 
öpiTavov hat K die Gl. ävri toC bpipu, 607, 3& ^dxQr 610, 46. beivd 
fehlt, 615, 1. dvTi toO faUt, 621, la. db^vro np&covc, 628, 32. tö- 
noc 6 Hxerm, 628, 83 —34. 6pT9 XOcicrm tö dtopeiku, 656, 28. 
adn. dmcrp^ipei, 659, 83—35. fbeiv-dvoucaXoOvT« steht in R mit 
dem Lemma "AnoXXov, 662, 41—42. Kd6aip€-Ka6aif>civ fehlt, ^84^ 39, 
epnvnriKÖv, 685, 42. Tdp kcX lern, 685, 47. koI vpW c* 'ApeCoic iv 
irdroic MH^Miouc (Bio) Ycac, 688, 10. btvioKpaTiav, 688, 11. ical 
IvraOea, 688, 19. 6n iroXXduc, 688, 24—26. ^t^tohIt^vovto fehlt^ 
715. lieber e'ipnviKÖc hat B interlinear: dvrl toO iicuxoc, dXX* IvcmXoc 
(eine Verschmelzung zweier Qlossen, von denen die erstere zu 
eipnviKÖc, die letztere zu ouk elpriviKÖc gehört), 725. R hat die inter- 
lineare Gl.: Toic x^Xkoic KTicjuaci, 741, 4. f| toioutöv ti fehlt, 772, 
10 — 11. T0ic-av6puj7T0i fehlt, 775. Zu XuTiCfituv gehört das intcrl. 
Scholien: tOuv ceiavojv jaeXujv Kai fibe'ujv, 813. R hat über f^iv die 
interl. Gl.: Tok bouXoic, 815, 29—31. 'ATTÖ-TapaxOnceiai fehlt, 819, 

43. hl fehlt, 826, 30. Xicttti be fehlt. Vor f) lKTeTpi)Li|ievn steht eic 
TO auTÖ, 826, 34. tieTpiM^evri (sic)^ 835, 12. Xeirrei tö, 839, 20 — 21. 
KO^TrocpaKeXoppri/iCva : ßapupr|uova (sie), 840, 26 — 29. R hat eipr|Tai 
TTapa TO EOpimbou-TÖ öXriOec -br\ cu, 844, 44. fj XOini-öXiTiwpeiceai 
fehlt, 849, 10. oijuai bid, S49, 11. iv toic Kpnci steht in R, 854, 25. 
oOb'-Tnc fr)Mpaviboc fehlt, 868, 39. KojuM/Oubec, 877, 12. d<pav€Ci, 879. 
Daneben steht: trepi« Eupirribou, 897, 50. dm-qpiXöveiKOV fehlt, 910 
20. vöv TouTOV, 910, 21. dxcXoOc, 925, 3—4. KaTaTrXnKTiKd-qpoßoucnc 
fehlt, 929, 12. noO lidXXov cuvairr^ov* tö i^, 934^ 29. ovrroc-btaßdX- 
Xrrai fehlt, 949, 12. toüto hk Kui^befroi, 962, 18. ivuepticorj^cat, 
956, 28—30. nXoTiaqioOc-TexvdcnT« fehlt, 966, 54, oiSroc oöedbric 
Kai, 966, 6. TÖ ikbf dird, 966, 8. die dpiräZovrac Kcd, 967, 22. dnpa- 
ixivnc djc dcreiuic, 983, 3 — 4 tö Toriha ir. ^. beiTpiora, 989. Zu t^uic 
hat R das Scholien: Suic dpri jiiuipol fjic, .990, 16. McXiribtic, 992, 
33. Hier fehlt ö xop6c. Es tauschen dpx^ und aÖrr) in R den PUts, 

994. Hiezu hat R: npdc Tdv AicxtiXov %ife\ 6 xopoc. 996, 36. hk fehlt, 

995, 37. KttOd, 995, 41. napd fehlt, 1011, 14. ^ox6npoöc-CllcxpoT^pouc 
fehlt, 1021, 30—31. ei7r€. 7rXf|v oiibev Top, 1028, 48. cuTKpoucac tdc 
Xeipac, 1057, 21. AuKaßrjTTÖc, 1066, 35. TT€pi€iXr|9eic Kai cucTp., 1068 

44. ixeuoTTiüXia, 1071, 52—2. koivAc-vcujc fehlt, 1073, 4. puTnraTiai 
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(sic), 1082, 36. oib' ei, 1093, 18. iruXaic be xmc, 1096, 20. xmc 
TrXaieiaic (sic) x^pci, 1104, 37. 9iXoveiKiac tkoboi, 1116, 53. Tiapo- 
HujLtevoi, 1110, 11. wo Dübner sagt „bfe om. R", soli es heissen: 
„1121, 11. U om. R." 1136, 32, dXX' oXitov moi ^^l; letzteres 
Wort hat ^ als Correctur derselben Hand statt it., 1149, 50. ö 
AicxuXoc, 1154, 8. to mrifixopim, 1161, 25. outwc fehlt, 1196, 14. 
'ApTivoucov. 1196, 17. qpnci fehlt, 1202, 22. T0i»c TrpoXorouc, 1219. 
42.. önoxopficai, 1235, 12—17. AnKuGov-aLiTU) fehlt, 1263, 35. drrapi- 
e^ncu), 1275. adn. Sohol, 1270 steht bei V. 1266, 1275, 45, lf| (sic), 
1275, 47. 0Ö iKXdOcic fehlt, 1282, 3^. TtMaxibac-dvaTeTa^^c fehlt, 
1896^ 46. x6 <pA£di (dc), 1298, 4—5. dnoUxovm-dmTuirxi&vovTa fehlt, 
1302, 15k- Lemma: ocoXiiuv McX^tou, 1808, 35, t4> itapavöiituc, 1310, 
4d. miiZci Bteht in R, and EdpinCbou fehlt, 1310, 60. Kod odbiv 
KaG' ISfjc^ 1311, 1—2. pmia xpöa: tö W\c pocAa xpöa vonotSc (knKci 
imp&(m xpöa bpociZÖMCVoi, 1315, 15—18. «ptXauXoc-xwpotkaic fehlt, 
1372. dvrC toO irapdboSov steht hei dronioc trX^ov. 1374. IXXenrriKdk- 
Xdpiv fehlt, 1378, 19. tieevrai, 1413, 13. bk fehlt, 1413, 15. die Kai 
iv, 1422, 26. mcTCöcm *AvTi|iidxi|i, 1425, 52. R hat: TroOci tibf Oic 
bpocrripiov, fiicci bi die TupcewiKÖv, 1427, 2 — 4. Korab^xccOat ^<p* 
finoE 'AXiaßidbnv, die dvroc odroO ßpobeuic, 1437, 24. irepißdXoi, 
1465, 49. iKßotXövTUJV i»bf AmceboifiovCuiv, 1465, 52. t6 o^, 1471, 21. 
dpM&MOKCv, 1475, 23^25. rrapA-boicfl fehlt, 1482, 48. dvrl toO fehlt, 
1516, 6. TO Zo90kX€i, 1532. ada. elc ßdpov tov KXeoqpüüvra. 

X. Zu den EcclMiazmaa. 

2, 2. |H€Td XOxvov, 10, 5. hat Xopboujie'vuiV im Lemma, 26, 23. 
a\^dTla statt daljidiia, 36, 27 und 28. icvuc)na und kvuc)liöv, 38, 30. 
ZoXaiiiviujv Koratpe'pujv, 45, 33. eKairTov, 60, 4i. boKOöciv, 64, 46. 
die Td 'M^Xatva, 71, 4. fiifa, 81, 20. 'IvdKXw, 88, 23. qpe'pouca Kai 
Eaivouco adrd, 89, 26. <pad, 96, 28. dvaßaivouca, 102, 32. 'ApTuptoc 
und OqXubpdibnc, 102, 35. 'Apirdppioei 109, 43. ök -KdAoyvcTat fehlt, 
116, 49. dvri toO fehlt, 150, 26. R hat nur biairnSafi^vn, 151, 28. 
R hat Td^ l6oc XcTÖvnuv X^iv, 160. Zum Ansrafe £i vf\ töv 
'AytöXXui hat R die GL: dvafivneOcka, 185, 43. Za xpwpiyusv 
hat R die Gl. ^KKXnciaic, 199, 53. al statt b^, 203, 5. auToO 
(sie), 208, 11. äTifioc oiSroc koI d^aOi^e fehlt, 220, 22. dvri toO 
fehlt, €l )ifi-iToXtT€iae foigt auf Avt) toO-vöjüiov, 220, 26. iioixeuoucot, 
226, 27. ioni toO fehlt, 256, 53. öiroKpoOouav c€: öiroßdXXoua C€. 
XojLißdvovToi eou, 295, 37. dXXd d bet eliretv etn^c, 302, 46. btKdZciv 
eeXövTuiv, 317, 52. <hc fehlt, 319, 3. öirobimdruiv cdreXO^v, 351, 20—21. 
Ipovid-öbaToc fehlt, 357, 23. litiKCirm jnoi (sie), 36Ü, 48. €iXi|6uav (sie) 
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395, 21. TOO fehlt, 404, 26. TiBujaoAXoc eiboc (sic), 404, 27. AdKuuciv, 
440, 46. Zu Tuivbl hat B dm Schol. Tuiv 'AOnvatuiy, 473, 10. dbcoi)- 
cacav, 516. R hat au b€ivoi#qi die Gl, Ixavurr^o ^povi^vrNpo imd 
an StJMiii&ic*: EuvTuxoOcix, 640, 34. OepiiaivoijyiTiv, 644, 86. cttiou, 696, 
1. <m€XpoOcMiKev fipUmicac (sic), 602, 4. vojuucMorCou, 618. Zn. if^v 
aicxp&v hat B t^iv ^p^ov, 667, 36. fimöv, 706, 4. toO fehlt, 729, 
la eÖTpeirfcu) fehlt, 732, 19. cT|)ii|facia U fehlt, 736, 26. Auatcpdrouc, 

736, 27. au (sic), 746. Hicbei steht statt einer Personenbezeichnung: 
oXXoc qpeibiuXöc, 784, 49. KaiaTeGeivai, 794, 52. öttou, 813, 9. elvai 
fehlt; dagegen hat R zu xa^KOÖc (815) die Gl. tö dpfupiov, zu tö 
KÖ}i\i (817) die Gl. TO vö^ic)ia, zu x^Xkijuv (818) die Gl. vofiiCfidTuuv, 
842, 23. i'va ÖTTTr|cuj|Li€v ist selbstständig, 846, 27. vauTaic hk v^|liujv, 
880, 43. dvTi Toö fehlt, 906, 5. KÖqiou, 922, 12. toö fehlt, 926, 15. 
6n ouK eTrexqpöpouv, 1020, 1. )Lifi Ti)Liujpou|u^voic, 1023, 5. aqpaipriTai 
Mou (sie), 1034, 20, biaTrecckeai be TeevnHeceai fehlt, 1042, 24. Tfiv 
fehlt, 1086, 47. oi TTopefifjc, 1087, 49. bietpGeipeTe fehlt, 1123, 16. 
CÖippopoei (sie statt euqppavci), 1124, 17. Nur im Abdrucke auf der 
gegenüberliegenden Seite erkennbar ist das von Dindorf punktierte: 
Td cOobfAÖTcpo. 

XI. Zum Plutus. 

1, 28. adn. dvH toO x<A€iföv, 6, 32. dicoeip€Tm*(nieht: diroTCerm), 
8, 10. iropemTpoqifl (sie), 9, 80l ^ MiX^-np tiv^c fehlt, 11, 11. 9e- 
cmidceuK und ebenso 11, 16. (nieht: Oeciridceuic), 11, 16. B scheint 
au haben: tü>v (kMtv dp€T4&v Toöbe, 11, 34. dincnlhr Tc c<Mpöc £cnv 
Ü tbv, 17. adn. Was Dindorf ab Inferius hinter voiiCq^noc anfilhrt, 
steht im Gegendieile am linken Bande und hoher oben, also jeden* 
falls superiiiB als odb^-vojuicMaToc, 20. Ueber ifop^ hat B inter- 
linear: dvii ToO 4voxXr|cw, 21, 34 Kach juiavrciou steint B an haben: 
o\ xPncd|u€vot, 29, 46. adn. ahrCTTcrat toö bpdtjuaToc ö ckoitöc hat auch 
R, 30, 49. Das Sohol. schliesst mit iepöcuXoi: Uber dem Textworte 
^tfjToptc, 34, 38. ^KK£VU)c9ai, 38. Ueber ibc hat R interlinear: tö d)C 
dvTi ToO TTpoc K€iTai, 39, 1. adn. R hat uttö tüüv, 39, 4. ivfpäcpuj, 
39, t). TTpö0eciv, 39, 8. toTc TrpoTeivojUfevoic Tfiv diroKpiciv eTTOieiTo, 
39, 12. it dbuTOio biet Tpmöbujv ^piTi)aujv hat auch R. Zweifelhaft 
ist nur das letzte Wort, wo R vielleicht ^prjTifiujv hat, 44, 47. Zu 
TouTiu hat B das Scholion: Tip nXoOTqi q)T)civ, 57, 41. adn. R bat 
nicht: 

d^emeiv .... .acGevTo, 
sondern: ^eiireiv cau. .v. .acB^vra (d. i. ^inciv caurdv 
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ßtacBevra), 66, 22. uuc statt Kai, 66, 24. dvri toö vor w cpiXe etammt 
nicht aUB R, in welchem 66, 23 — 29. aXXuic-TroieicGai fehlt, 70, 35. 
TÖv TpdxnXov KaiaKXdcij (interl.), 72, 37. R hat im Lemma 7TÜ8nc9€, 
12, 43. TÖ dvaOeic. f\ bid to, 81. Neben dem Verse steht: 6 GpuXXou- 
Mcv.. (sie), 84, 53. ^vexev, 88, 20—23. 6 bk Zeuc-dperfiv fehlt, 88, 
24 dqpicTai, 90, 30 — 33. TrapibbnTai-Trepioudoc fehlt, 94, 43. Meidßacic 
k&fOU, 103, 2 — 9. Tr€7roi'r|Tai-'ATToXXuivioc fehlt ganz, 106. R hat zu 
nXfkv 4tUi das Seholion: dvfi toö iixou, 109, 17. fi€Td fehlt; das 
ncpiccoO dvTOC scheint in B durdi Rasur in itcp\ (sie) coö dvToc yer- 
wandelt su sein. Eine sohwaclie Spur des ersten Sigma ist noeh 
sichtbar. 109, 18. adn. dXiiO^c icm, III, 39. dXX' gnqtS äkk* 6moG 
irdvTCC Die Punkte ober und unter oiroS aeigen den Fehler an; 
doch htttte dXX* nicht wiederholt werden sollen. 122, 20. to0to, 
las, 46<-46. ^cp-MCTAYOTev fehlt, 134, 51. btxa toO c, 137, 6. ÖTi- 
eu€tv fehlt, 137, 7. did U ToCbc toG, 149, 13. ZKvbvt\, 152, 28. dvrl 
€peei2€iv, 155, 42. 6 iröpvoc fehlt, 156, 50. Tpaqpetai, 157, 52—53. 
iva ö )iev miriKriv, 6 be GripeuTiKfiv jLi€Tabid)Kii (sie), 159, 5 — 10. mrrou- 
TTpocötToic fehlt. Dagegen hat R: TiepiTreTTOuci : dvTi toö irtpiKaXu- 
TTTOuci, woran sich 159, 11 — 17. ^loxötipiav bt-Tnv|.iox6jipiav anschliesst. 
Doch heisöt es 159, 13. dTTÖ tojv Ziujari id ctXcp., 15. ei(u9aci statt 
exeivoi und 16. ttoieTv statt ttoioöciv, 161, 39 — 41. T)iv-co9icjuaTa fohlt, 
166, 6. Ol TiaXoioi Attikoi, 166, 7. ö Huouci, 168, 37. toTc uuxoTc, 
170, 46. TÖV tAv TTepciuv, 170, 47. auTÖv fehlt, 172, 14. oiiba/jÄc, 173, 
50. KopivOiouc dbiKOuuevouc, 174, 7. eirreiv ttXoucioc fmev, 179, 11. 
TTiiMavbpac, 180, 45. Tnv eubaijuovidv, 180, 3. toüto (pnci fehlt, 184. 
Dieses Scholien steht unter Schol. 185, aber vor Schol. 18Si und 
190, 190, :M. 6 bouXoc X^rei xd, 197, 20. adn. Xeyei fehlt, 201. Ueber 
beciTÖTTic hat R interl. dYKpairjc, 202. Ueber dXXd koX steht dvTi toö 
das Dindorf auf 198. bezieht, 202, 41. tö be fehlt, 209, 22. 
TOUTO fehlt, 209, 22. ujcTe (nicht wc), 210, 27. toö dbeXcpoö Iba steht 
vor 210, 29. tocoOtov, 210, 29. öguoTr^cTaTOC, 21 7. Zu f irüi hat R: dvri 
ToO Kai 222,34. npdc töv Ocpdicovrd <pi)a tö iet steht in R, 223^ 4a 
ei öc (sie), 224, 46. toOto t^p etncv fehlt, 227, 3. Lemma: toOto bfk 
TÖ Kp^biov, wie im Text, 227, 3-6. ((-Ttvd steht in R, dXXuic fehlt, 
237, 45. <p€ubuiX4c (sie) 239, 1. irpOK€Kptiji^c, 242, 9. fj fehlt, 243. 
^KbcboM^c steht interl. über irccpoßeßXiiM^voc, 244, 21. tö ßpfltxö toO 
Xp., 246, 33. tö' irOk: OcniMOcnKdv ^CTt steht in R, 247, 36. tö t^i 
b^ovn, 251, 53--54. li-uldv fehlt, 253, 6. dUuic* tiWc <paciv, 259, 3& 
T€ ^£fiiv, 263, 49. f\ ToXumuipou, 267, 27—29, Ojc-ctuMCCTOc fehlt, 268, 
36—37. f\ dvTi ToO d» TtjiiuiiTOTOv fiinbv Xötov fehlt, 271, 4. KOTep- 
puTlKUubv (sie), 273, 17. dXii6€C, 274. Das ganze Schol. fehlt, 277, 
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48. Td eiirefv, 277, 2. ^fiotov dXAo |, dKXb be Ti 277, 6. ^Ttv^ 
279, 40. TOÖC IXEuO^pouc, 283, 12. &vtI toO noXXotk, 287. adn. IX^ 
tero iiti toO Mibou, 290, 24-32. aXXwc-OfSuböpKei fehlt, 302, 23-^4. 
fi Ti^i-Oic Mhr\c fehlt, 302, 25. m^tOt 302, 26. uOibet, 306. Unter dem 
Lemma: jiiMncoibtat toöc Tpöirouc hat R: toöc tfjc KCpicnc rpörrouc 
(pncl MiMncopai, 310. Üeber juaTtave^iicttv steht interl. iicraßdAXoua, 

311. Neben (pr)XtMac (sic) steht 'ötrd dvoiac (wiederholt aus 307), 

312, 34. KttTot TT! epivcoO (sie), 312, 35—36. firr^ivcTKCV . statt Meirj- 
Ta-fev, 313, 44. adu. ^ivBoc-aiYuJV fehlt. Statt der von Dindorf theiJs 
falsch angegebenen, theils punktierten Stelle hat R unter dem Lemma 
(iivBoc: Kupiujc fi toö ipoiYOu köttpoc. KaraxpncTiKUJC Kai f] toO 
dvOpuuTTou (letzteres in der gewöhnliehen Abkürzung: avou), 314. 
Ueber 'ApiCTuXXoc steht interliuear: \emei tö üjc, 314, 13 — 15. dvTi 
TOÖ-xoTpoi stellt in R; TrapoiuiaKÖv-XeYtcÖai fehlt. Doch steht (pr|civ 
nach i\io\ und (paci nach eivai fehlt, 325, 21. Kai Kaid cufKporri- 
jLiaToc, 328, 36. ujc auiöv töv, 328, 37. exnc |ue, 330, 51. töv ^pxö- 
|i€VOV, 355. Das von Dindorf punktierte Scholien lautet : 7rp6c dvöpöc : 
iTCpiccfi f] Ttpöc (.) dvrl T^c Oir4p. Den Punkt nach TTpöc habe ich 
gesetzt, da die zwei Bemerkungen nioht susammengehören, wie man 
auch an Scholien 355, 25—26. sieht, wo jedoch richtiger ötto steht. 
359. Das „unlesbare" Scholion heisst: Xemci tö K^KXocpa und gebdrt 
zn ifOj jü^v on. Die darttberstehenden zwei TOn Dindorf nicht er- 
wähnten Zeilen sind ganz verwiseht. Die untere derselben seheint 
mit qi.. zu beginnen, womnf iiä rdv *AiKÖXXuiva folgen dtlifte. So- 
nach lantete das Scholion wahrscheinlich: 

od k^kXo 
qxx |itd T^v 'AirdXXuiva 
nnd ist somit XeCne tö le^icXo^a hiezu euie parallele Bemerkung; 
mithin ist Schol. 359, 36—37. (bc-^irficXTiav als in R fehlend zn be* 
trachten, 373. Neb«i dem Verse steht ^puj-niiLiaTtKÖv, 385, 44. tA 
YoOv, 386, 51. (pavXov, 386, 52. wvi, 398. adn. tä TTpdTJiotT* toutiji 
ist das Lemma (aus V- 399) zum Folgeudeu , 398 , 48. f] bid, 
401. Ueber vdi findet sich nur ein Verweisungszeichen, das beim 
Scholion wiederkehrt, 415, 52. f| ToXunpov f\ euKivriTov fehlt, 415, 1. 
TTpöc fehlt. XpejuüXov Kai BXeii^ibriiuov ist ein Scholion für sich und 
gehört zu ufidc (418), 422, 17. toioötov, 423. adn. Es heisst nicht 
Tpcntbbiac" xd ydp, sondern: ck xpaYtubiac: xd yäp, d. h. xpa- 
IfUibiac ist das Lemma aus 423, 426, 45, ^auxri, 435, 33 — 35. 
xdiniXic-Givov fehlt, 436, 47—52. Xu^aivexai-juiTipoö fehlt, 440, 16. 
oObapoic interl. über fiKicia, 443, 19 — 20. R hat nur ^HujX^CT€pov : 
dvTi ToO aoXo6p€unKiiiT€pov, 445, 25--26. fehll^ 476. B hat loi^uivcc: 
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becjiöc icTif 476, 52. Kuqpavic)iidc, 476, 3. becfjouc (sic), 482, 39. 6pi'- 
CTixai, 482, 40. fiiTTiM^viuv, 482, 41—43, aXXiuc-KpivoM^vujv fehlt, 493. 
51. f| YVtii)Li»i felilt, 498, 40, xd iravrac, 504. Daneben steht iw nevxct, 
605. adn. R hat ouk ouv vor dniXucei, 505, 9. d7roq)aTiKÖv, 509. Zu 
Xucit€Xeiv hat R die Gl. cuMqp^peiv, 621, 24—25. dei-Kai fehlt, 521. 
35. dTTobibocOai dvbpac (Scfalnsssigma zweifelhaft), 528, 19. kroupifouv 
(sie), 530. lieber nonciXoMÖpipiuv stebt interL ^lepoxpöuiv, 544, 7. f|v 

f||neic ßaqpavov (sic), 561. Zu ^xöpoic hat R die Gl. TToXejLu'oic, 566. 
39. 6 kX^tttuuv uTrfjpxev, 571, 53. biaicxupiCojaevoc, 571, 54. biacupujv 
auTouc, 575, 23. tOj ^ix], 575, 24—27. aXXuuc cpopctv fehlt, 581, 54. 
6cp6aX|iüüv Tujv d^TTobl^övT^uv, 586, 1?5. ciabiou lepou, 580. adn. lau- 
TTic be xd qpuXXa-id XeuKd hat auch R, 593. Ueber loXjudv ujadc steht inter- 
linear: XeiTiei TO ouK tctiv rruvbeivov, 594, 44. bk eS, 000, 30. köv 
TTCiceic OUK iHic (sic), 600, 20. Kupiöv cpaci tttujxoö, 610, 39. r\Qei, 
612, 44. Xeirrei (nicht: X^feiv), 612, 44. xXdeiv (sic), 616, 54. xou 
dXTiXijiiju^voc, 619, 12 — 17. cucxrnncx-dvdßXeijjiv fehlt, 621, 35. eic *A- 

CKXriTTiou: X^toi b' ctv 'AckXhttiov, 627, 28. CKUpov bififc (sic), 

627, 42, fiucTiXiöv ti, 627, 44. aXXiwc fehlt, 631, 23. oiovei fehlt, 631, 
23. öjAOiujv cou, 635, 36. djc toO ck, 637, 16. cpacx, 639. adn. Vor 
den unerklärten interlinearen Wörtern und Zeichen: to crmeTov 
ktX. scheint noch ein Compendium für lr]Tei zu stehen, 639, 31. 
dT€ia, 32. uteiav, 644, 9—10. nviKa-oIvov fehlt, 646, 14. dvri Toö 
«oO ^cxl xd draed gehört zu 647, 647, 19. iy Tok ifiolc Xdroic hat 
auch R, 660, 32. dpxi^ Kai jui^xPV ^9 6. £K€lva xaedpav, 659. Zu 
toO e€oO hat E die GL toO docXimoO (sie), 661. adn. R hat nach 
dem Lemma £ic€l b^ Pui|i<p, wie es scheint: i|i6X«}juiaTa (?). Dann 
kommt Ka6u)Cub6ii-TTeXav6c (sie); dann beginnt ein neues Scholien 
mit den Worten i|fi)X0yiOTa (?) irXoicoOc, worauf ^ncibfl-XipovuiTdv 
folgt, 663, 58. ^ijUfilvoi, 665, 10-11. R hat eic noXXä KCKUifiiiibfiToi, 
665, la Kttl ibhlt, 670. Die Interlinearglosae 6 Upebc hat anch R 
ttber itpötroXoc, 685, 43. q^Odcct, 689, 13. cupiSoc-jiiövuic fehlt, 689, 14 
cupiKxric (Aoeent sweifeihaft), 689, 15. hk t6 ^prnkm xö, 689, 17. 
xä äKka, 689, 18. m\ 6<p\c, 706, 52. ^cnv fehlt, 713. Za ^ibpac hat 
R: Tpd(p€Tai Ka\ ^cüpaKac, 717, 52. Tivk b4 Kd, 720, 39 - 40, irapd- 
■fdp fehlt, 720, 40. f] öxi-tYiv€Xo steht iu R, 725. Zu ^7ro|nvujaevov 
hat R folgende interl. Bemerkung: tTTUucia (sie statt ^iTuujaocia) ^cxi 
f) beux^pa xoO bmacuipiou Kpoxricic (sie statt Kpicic vgl. 725, 22.), 
729, 49. dvxi xoö coubdpiov, 737, 39. latöucouc (mit dem Öcholien- 
schlusszeichen i). 743. Das Scholien schliesst mit x^Tpac ab. Unter- 
halb steht Schol. 753 ganz selbststiindig : dvxl-|U€iXix(oiciv mit dem 
Lemma ätc^icOvro, 746, 11, dvdpuiTtujv, 745, 12. ^naveivai, 748, 15. 
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Auch xauTa-TÖv 6eöv steht interl. in R mit Ausnahme von ToO. 
(öict-dvdßXeijiiv fehlt), 768, 24. dfaöujv, 768, 25. irapd Tf|v kiiav, 
768, 32. cufKCiviai, 768, 33. xai icxdbujv, 768. Die in der Adn. an- 
gegebenen Worte €TTeibri-TpaTr|MC(Ta bilden in R ein besonderes 
Scholien (xfic fehlt darin vor KcqpaXnc nicht), 773, 21. ^läc luxeiv, 
774, 24 — 25. xd-alcx^voMai ist interlinear, 778, 35, ouxe-irXouTou steht 
in R, 778, 36. dcpaipoujücvoc, 782, 47. tt^vtixu dvxa vuvi, 784, 8. 
Vor OXißouci steht ein einem x6 ähnliches Scholienanordnungszeichen, 
795, 40. Ön wpdc Tr| icxicf. (sie) Karix^oy, 797, 49. auxujv ßoX«xrv, 
797, 53. xopnTiöv xivecGai, 797, 50—54. Kai (nicht ihc) dv-dniaiMai- 
v€xat folgt nicht hinter Schol. 800, statt dessen in B blos 3 Worte: 
Ttevric fjv äpTraE (nicht dpTrdcm) über ujc AeJivtKoc stoben, sondern 
hinter Schol. 705 und 797, 47—50, 797, 13. aki toi, 805, 51. cxpa- 
Tiac (sie), 810, 28. Td dXaioböxa drreict hat Auch 818, 15—20. 
TcXoiuic-^XPncon^o und 818, 21 — 24. dXXuic-dno]ü(nTÖMe6a steht voll- 
ständig in Ji, nur heiMt es ^ov Ti 5v 2i. 18; hingegen fehlt. 81 8, 
24—27. dXXuic-€iptiKi6c 818, 28. Tofc-qiüXXotc steht nur einmal in B 
und zwar interlinear. 818, 14—15. Toknp^XXotc fehlt also yor T^Xo^tuc, 
839, 43—47. tö äfic-^iioii)C£V, dann 839, 48—63. dvrl vo&^vfii/^ 
und ausserdem interlinear nochmals rd Jjv dvd toO 5^, 839, 44. 
'A-rriKuk: lik cTitev, 839, 45. dmijXcca' xä, 839, 52. itapoiirdvoictv, 845, 
31. irpooröpeuac, 853, 16. nondXtfi, 853, 17. fl^fouv fehlt. 853, 18. 
U fehlt, 862, 48. €i (d. i. dboc, nicht Ik), 862, 50. ^ireibf) mx, 
872, 27—28. R hat KaTaMOJKÜuMevoc-XeTCi. Es fehlt U, 873, 
48. <pr|civ, 875, 1 — 3. Tpoxoc-BepaTTovia steht in R, 879, 8. xfjc 
xaxd xüjv cuKUJV, 900, 44. 'Attikoc bk xö , 904. adn. eic xdc cxpa- 
xidc und TTpoc Tpoq)fiv, 904, 16. xoO irpaYMOTOc, 907, 29. juöcoc 
(sie), 910, 39. xujv fehlt, 912, 5. cpaci (nicht qpnci), 925, 16. R scheint 
^Kxricev zu haben, 925, 20. adn. ecxi b^-TToXuxi^rixoc schliesst sich 
an Ti} be ciXcpiov, nicht an ßaciXea, 946, 53. icov xö dc0., 946, 2. 
epei statt Xifei, 959, 9. YpaOc xic ^cxi, 959, 10. öiKaiov xoö fuueiv, 
959, 12. Ktti fehlt, 972, 8. eixe statt ecxe, 1002, 8. irpöc xivac ttoXc- 
Mov, 1002, 9. Xaßeiv auxouc, 1011, 11—12. da xö-ö ßdxoc fehlt, 
1011, 12. ÖTi fehlt, 1014, adn. eic xct eXeucTva (so steht das Wort 
von derselben Hand corrigiert über dem theilweise ausgestrichenen : 
eXeucnvia), 1021, 14. oikci, 1021, 15. dpöjuevoc, 1021, 15—16. bid- 
9^p€i-oivoc fehlt, 1024, Eine Gl. KaiecGieiv gibt es nicht Neben dem 
Schlussworte KorrecOiciv des Verses 1024 steht die Gl. KoXaKeuetv, 
1026, 37. Touc dbiKOUM^vouc, 1026, 39. itpoiCTOCTä|yi€VOC (sie), 1031. 
Zu dorn am Rande naehgetra^^en Verse odxcuv-vuKxa cot hat R 
das Soholion: ^AAdnEi ^icfidv cuvotiadZuiv ötiXovöti, 1037, 31. Tpimi)- 
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eein und XeT€i öti ei, 1037, 32. exn xpuTnijia, worauf folgt: \hc ÖOKeiv 
cTvai €V TTiXict TO TpuTiri^a, 1042, 17. dpxaia ifiv fpaxav ckuutttci, 
1048, 37—38, TouvavTiov-eTTeibn fehlt, 1048, 38. ^tvuj (nicht ^tvujv), 
1050, 51. Kai Gux-Tö bk. steht in R, hingegen fehlt, 1050, 52. Ii-nö- 
C€ibov, 150, 54. adn, ^mpprma ^CTi, 1054, 40. dXXiuc fehlt» 1054, 40. 
^EnpTO, 1067, 26. öca av ixr), 1057, 26. ö fehlt, 1076, 29. ix^iv 
MiXnciouc cu^^axouc, 1093, 53. xäc fehlt, 1096, 15. bucairoTrdcTUic 
(sic), 1115, 5. für ecTiv hat B das gewtfhDliche Zeichen ('/), daher 
kein fehlerhafter Accent ananigeben war, 1121, 23. o^Tiu, 1126,. 
50—52. f\ TCTpäc-'Epfif) steht vor 1126, 52—1. £Sui-eiicei. Vor ^ 
Trrpdc steht Schol 1128, 27—29. Tdc dTKÜXoc-irpocfp^povrac; hingegen 
steht 1128, 26-27. KuiXfi-Züiiuv unter 1126, 1. 6nc€T, 1128, 27. 6 
ppaxiov, 1128, 28. cid hat auch R, 1132, 28.iTapd dfxq>., 1145, 43. &vtI 
ToC fehlt (nicht 114^ 39, wo das ganze Schol. in R fehlt), 1154^ 
25. novoupTctvai (sie), 1155, 45. die Gl. TTpatMCiTCUTiKÖv hat aach B 
fiber i^noXatbv, 1180, 46. Oudoc ^irer^Xecev steht zweimal in R, 
1185, 25. KOiXat (nicht Ki&Xa), 1193, 12. dn^K€tvro, 1193, 17. 
myrk (statt dci iroT€), 1193, 20. Kai rdXXa (sie), 1197, 44—47. ^6oc- 
t^M<pt€CM^vu)V steht in R, 1199, 11. x6 fehlt, 1199, 18. tö IjiciTia. 

BAYENNA, im December 1881. 

Dr. CABL B. y. HOLZINGEB. 
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Zum zweiten Bache Herodots. 

Es ist die Aufgabe dieser Untersuchungen vom Standpuncte des 
Äegyptologen aus, Beitrüge zur £rklttriing einieliier Stellen der 
Airöimoi Xdrot Herodotii wi bringen. 

Die heitere Geschichte, mit der Herodot seine Aitutttioi Xötoi 

beginnt, ist bekannt genug, üober die Erklärung dos Scholiasten 
zum ApoUonios Rhodios'), der in dem Worte „bekos'^ nichts als eiuo 
Nachahmung des Möckerns der Ziegen fand, ist man nicht hinaus- 
gekommen und namentlich hat man in der Erzählung keine weiteren 
Nebengedanken vermuthet. Und doch ist das Stück, in der Art, 
wie es von Herodot vorgetragen wird, geeignet unser höchstes Staunen 
zu erregen. Wir könnten den Bericht begreifen, wenn als dessen 
Urheber griechische Fremdenführer angegeben wären; dem ist es 
aber nicht so, sondern es werden von Herodot ausdrücklich die Priester 
des Hephaistos als Quelle angeftlhrt und deren Bericht den einfältigen 
(judTam) Geschichten der Hellenen entgegengesetzt'). Wie sollten 
aber äg3rptische Priester zugegeben haben, dass die gehassten kari- 
schen Söldner, über deren Bevorzugung durch Psammetich angebracht 
ein grosser Theil der einheimischen Kriegerkaste aus Aegypten ge- 
sogen sein sollte'), einem Volke angehttrten, welches illter als das 
Ägyptische war! 

Msn hat sieh anffiülender Weise nie gefragt, ob ein ihnliehes Wort 
im Aegyptisehen yoriLommt» wohl am dem Grande^ weil die BnUhlnng 
scheinbar darauf beruht, dass ein derartiges Wort nur im Phrygischen 
nachweisbar sei. Und doch ist dem nidit so. Wir finden im Kop- 
tischen das Wort B€K^ weldies amerces" bedentety der PM B€K6 



*) Za IV, ni iL 

*) II, S, i8 ,d»te |i£v Tcv^cOoi tAv tp^uiv toO 'H^atcrou M^fupi ^Ikovov* 
*EXXtiv«c hk htfWKt dUa ts Mdxaia noUUl... loli oitira dvebgdiMidi naeb d«r 
AnigalM von Stein. 

') Vgl. Revillout in der Keme figyptologiqae I, p. 49 fl. 

Wien. stud. 188». 8 
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ist der ,,merceiiaria8^*). Das erste Wort, in welclies die Eindlein aus- 
brechen, war sonach dasjenige, welches das ganze Schicksal des 
karischen Volkes bestimmte — als Soldknechte in der Fremde an 
dienen. So kehrt sich die Spitae der Ersfthlnng gegen die Earer 
die Hellenen überhaupt, was bei dem Umstände, dass ak G-ewAhrs- 
mttnner ägyptische Priester — und nur ftir des Aegyptischen mttchtige 
ZnhSrer war die Geschichte verstftndlich — angegeben werden, gana 
hl der Ordnung ist. 

Dass die Hellenen dun Aegyptern nicht die Antwort schuldig ge- 
blieben sind, sagt uns Herodot selbst. Das Wort, welches die von 
Frauen, denen man die Zunge ausgeschnitten hatte, aufgezogenen 
Kindlein ^) ausgesprochen haben werden, theilt er ims aber nicht 
mit. Wir haben allen Grund zu vermuthen, dass es für die Aegypter 
nicht sehr schmeichelhaft gewesen sein wird; da aber der Witz für 
ein griechisches Ohr verständlich war, so merkte Herodot die Absicht, 
wurde verstimmt und erledigt^ die Sache mit einem ''6XXTivec bk H- 
XOWi dXXd T€ fidroia iroXXd. 

Pie alten A^gjrpter waren als ein witsiges, spottsachtiges Volk 
bekannt« ihre St&rke ruhte im Wortspiel — ich denke wir haben 
in der eben l^handelten Geschichte einen weiteren Beleg hieför ge- 
funden, Auf keinen FaU werden wir aus diesem Stacke Psammetich 
dail Verdienst Yindiciren „der £2rste gewesen zu sein, der die SlpiA<^e 
als ein Mittel der Gesohichtsforacbung erkannte und au bentttsen 
siechte*). 

i n, 4, 6. 

: . ^ "EXXiivec ikiv bid Tpirou ^Tcoc^dfißöXiMov ^ncfißdXXouci tuiv dipluiv 
cfvecev.... 

' Wie sieh Herodot die Schaltung dachte, geht aui der Stella 
des ersteil Buches'), in welcher die Unterredung des Solon und 
EroisoB angefahrt wird, hervor. Er Iftsst Jahre von zwOlf Monaten 
und S60 Tagen und^ selche mit dreiaefan Monaten und 390 Tagen 
mit ^nander abweehsehi. Das Jahr, weldies bei einer solcheta ScImüI» 
• I • 

*) Peyron, Lexicon linpute QoptloMi 8. V. Adnitiek klingt saeh Butk 8«rviu, 

BuKi Urbs, welches auch B£K\ ausgesprochen wurde, und geradeau für Aegypten, 
das Land der Städte kot' ttoxr'iv verwendet wurde. Man sieht, Psammetich brauchte 
nicht bis zu dem Phrygischen zu greifen, um ein Wort Bck (oc) zu finden. Ein 
weiterer Beleg, falls es eines solchen noch bedurfte, dass die Erzählung nicht in 
dem Sinn« aafkufiBsen tit^ ia dem Herodofy nidit« Argei* mhnend, rie Torlttlut«. 

*) If, % 81 Kai ibc Yuvaiic(Dv Tdc'YXiAccac '6 Vati|yifiTtxoc Irraiubv.. 
Wiedemiinii, Oesohiehte Aegyptens, p. 129. 

•) I, 81. 
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metfaode herauskommt, ist freilicli BoiHlerbtr gemig; es hfttle im Dnrdi- 
scbnitte 376 Tftge geliabt. Hier lässt sieh fast niohts entgegnen als 
was schon Ideler (Chronologie, p. 272) gesagt hat, «dass Herodot ans 
tiefer nnd ich mdohte sagen naiver Unknnde (oder aas grosser Fahr* 
lässigkeit) einen groben Fehler begangen hat** Herodot war ttber 
den griechischen Kalender, speeiell' über das Wesen der Schaltang 
nur ganz allgemein unterrichtet; Chronologie war llberfaanpt, wie 
wir noch oft an beobachten haben werden, seine starke Seite nicht. 
Es verdient bemerkt zu werden, dass auch tod einem anderen alten 
Autor ein ähnlicher Fehler, wie von Seiten Herodots begangen worden 
ist. Wir meinen den Schreiber der sogenannten EuböHou TeyvT], 
über welche Boeckh's „Vierjährige Sonnonlsreise" zu vergleichen 
sind. In dieser Schrift, welche von «bedeutenden Missverständnissen, 
Fehlern, und Nachlässigkeiten" ^) wimmelt, finden wir eine Octaeteris 
angeführt, welche 5 Jahre mit 365 und 3 Schaltjahre mit 395 Tagen 
enthielt ; wir hätten somit hier einen Ueberschuss von 88 Tagen, 
nach Herodots Berechnung dagegen einen solchen von 78 Tagen. 
Beide Autoren gehen nicht vom freien Mondjahre, sondern vom 
Sonnenjahre aus; Herodot von dem rohen Sonnenjahre zu 360 
Tagen *^), der Schreiber der EuböSou te'xvri von dem ägyptischen 
Wandeljahre aus, was einem in Aegypten schreibenden Autor recht 
nahe lag. Ob diesem Vorgange ein ernsterer Anlass zu Grunde liegt, 
mögen Fachmänner auf dem Gebiete griechischer Chronologie ent- 
scheiden« 



') BOckb, Zur Geschichte der Hondcyclen der HttUencn, p, 64» 

) Böckh, Vierjährige Sonnenkreisei p. 197. 

Eic j'f\v ÖKxaFTfipiba |i^vec el- 

alv ^/ißuXl)lÜl Tp£lC, OÖTU) bt d- 

YOfidvou' ToO ^^v irpUiTou Ka- 
6' I^Xtov IvtauToO if^^epiSliv tSe 

TOO U KaT& CEX^IVIIV |Ult|V&C 

i^lnepSry Kb {naX toO bcuripou 
^viauToO fiiiEpiiiv tHc 
ToO rphox) TpicKatÖ€Ka- 
|Lirivou r)|u£pujv xhe; koI 
ToO TCTdpxou Kai w^^irrou 
IviäuToO ^^cfMllrv tEc ' 
ToO 6i Sktou TptcKatft€Ka|uf|veu 
ToO hk 4ß^6^ou ftwöCKOiiilivou 

TOO H ÖfbÖOV TplCKOtbCKaiLlT^VOU. 

Notices et Extraits, Band XVHI, 2, p. 64, ef. aacb die Amnerkuug 1 von 
Bnmet de Preale. 

*') BSckh» Zur Oetoliielite der Mondcjden, p^ 63. 

8» 
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n. 78, 1 fl. Icn ml äKkoc dpvic tpög o^|ia ipoiviE . . . 
mX tap bf| Kod ordvioc dmqiotT^ ccpi, bi* Mmy, die 'HXtonoXlTot X^rova, 
nemioodttiv. 

Die richtige Ableitung yon <t>o{viE, <l>otv(ini hat Meitzer zugleich 
mit dem Nachweise der Unhaltbarkeit der früheren Etymolofjien dieser 
Namen in seiner „Geschichte der Karthager" gegeben. Nach ihm sind 
diese Bezeichnungen nichts als Uebcrsetzungen des Namens „Dcdert", 
des ^Roth"lande8, mit dem die Aegypter die ihrem „Schwarz"lando 
zunächst gelegenen Theile Asian's bezeichneten; wobei besonders 
hervorzuheben ist, dass deser speciell als Bezeichnung der Farbe 
des Blutes verwendet wurde. Derartige Uebersetzungen von Eigen- 
namen haben niekts aiifiaUendeB, wir finden aie sowohl bei Völker- 
aU bei Personennamen angewendet ^^). 

Von dem Lande und dem Volke geht der Name auf die Palme^ 
von ihr, deren Aeste in der Hieroglyphenschrift als DetermiiiAtive 
▼on Zeitabtheilongen dienten, auf den Vogel ttber. Es wird eonach 
der Vorgang eingehalten, den wir im A^gyptisehen wiederfinden : Von 
der Palme Bennu erhilt der Vogel den Namen Benno. Dies bestltrkt 
uns in der Annahme, dass der (pofviS dem Bennu entspreehe, wenn 
auch Lepsius angegeben werden muss, dass die Besehreibung, die 
Herodot Tom Phdnix entwirft, nicht stimmt mit den Darstellungen 
des Bennuvogels auf den Monumenten. 

Ausgehend von dieser Stelle Herodots hat man in der griechisch- 
römischen Zeit Perioden an den Phönix geknüpft, deren chrono- 
logisch-astronomische Bedeutung die Neueren mit grösserem oder 
geringerem Glücke zu bestimmen trachteten. Aus den Monumenten 
lassen sich hiefUr keine Anhaltspunkte beibringen. Erscheinungen des 
Phönix wurden von den ägyptischen Priestern als Ehrenbezeugungen 
fUr Pharaonen inscenirt, die sich um die Tempel besondere Verdienste 
erworben hatten; dass es ihnen nicht schwer fiel im einzelnen Fall 
das erforderliche astronomisch^chronologisohe Beiwerk aufzutreiben, 
aeigen deutlich die zahhreichen Erscheinungen des Phttniz in der 
griechisch-römischen Zeit ^*). 

Für chronologische Berechnungen ist nicht viel aas den einzelnen 
Phönixerscheinungen au machen; eine Aiunahme macht die bekannte 
Stelle bei Taeitus, weil sie von einer Epoche, die sich mit unseren 

'*) p. 6 and 614 fl. 

**) Auf einen Ittr di« Herodotkriiik (IV, 173) merkwürdigen Fall hat BrOfieh 
DtQtfdings aufmerksam ^macht, DeuUscbe Kevne 1881, Heft 10, p. 43—67. 

**) Vgl. unsere ^Studien zur Geschichte des alten Aegypten, I". (Sitnui^s- 
berichte der Wiener Akad., phil. hist CUase. Bd. XCYIU) p. 13 (M6) fl. 
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jetsigen HlÜfsmitteln genau feststallen läset, ausgehend, die früheren 
PhOnizencheinungen an bestimmte KOnige knttpft*^). Tacitus ist 
wegen dieser Stelle viel gescholten worden, axuik von denjenigen^ 
welche wie Unger'*) der Wahrheit recht nahegekommen sind. Erst 
nach Auffindung des Decretes von Tanis ist man in der Lage die 
Bedeutung der Angaben des Taoitus wllrdigen au können. 

Die Periode von 1461 (Wandel}Jahren*^)^ an die sidi Tadtus 
bei seinen Ausftlhrungen httlt, ist nidits als die Formel ftbr das Ver« 
hflltniss des schaltlosen Kalenders au dem mit der seoÜsten Epago- 
mene versehenen^). Nachdem die Periode gegeben war^ war es 
l^eicbgiltig, wo man einsetite; wir können es daher nicht auffallend 
finden, wenn sich yerschiedene Epochen der 1461 jährigen Periode 
nachwttsen lassen. «Wie man das Jahr der EUnfthrung des alezan- 
driniediett Jahres als Epoche annahmi in ihm eme dnoxordcrocic au 
Ehren des Augustus ▼eraeichnete, so konnte man es au^ beim 
tanitischen Jahre halten, so hat man es im Jahre 189 n. Chr. ge- 
than, dort zu Ehren des Ptolemaios Euergetes, hier zu Ehren des 
Antoninus« *^). Es wäre denn doch sehr auffallend , wenn das 
Jahr 239/8, in dem nach unseren Ausführungen zum ersten Male 
der Versuch gemacht wurde das Jahr von 365 74 Tagen an die Stelle 
des Wandeljahres zu setzen, nicht zu einem Epochenjahro der 
1461jährigen Periode gemacht worden wäre, die ja erst durch diesen 
Versuch aus dem Dunkel der Bibliothekszimmer der ägyptischen 
Tempel in die Oeflfentlichkeit trat. 

Dass dies in der That geschehen^ zeigt die durch einen glück- 
lichen Zufall erhaltene Stelle bei Tacitus^'). Der Ptolcmaeus, qui 
ex Macedonibus tertius rcgnavit, ist, wie wir an einer anderen Stelle 
gezeigt haben*"), Ptolemaios Euergotes, unter dem das kanopische 
Jahr 239/8 v. Chr. eingeführt wurde. Damals £el der Beginn der 



•») Ab excessu, VI, 28. 

**) Chronologie des Manetho, p. 123 fl. 

*') Studien znr Qeschichto des alten Aegypten I, p. 16 (847) A. 2. 
*') Mommsen, Römische Chronologie ^, p. 258. 

Stadias, I, p. 78 (910). 
*^ Stadien, p. 68 (895). 

**) Dieuelbe enthält die einzige, bei einem Antor ediatteM Andeatong fiber die 
Bbirichtttng des festen kanopischen Jahres. 

") Die Composition und die Schicksale des manethonisohen Werkes, Excars, 
p. 102 (222) fl. Darob die in deu „Studien zur Geschichte des alten Aegypten" 
seitdem gewonnenen neuen Anschauungen über das altägyptische Jahr wird das 
1. L p. 103 (223) A. 5 gewonnene Eigebniä^, wie eine einfache Yei^tidiung seigt, 
nieht in geriniprten tangirt» 
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Nikdiwelle an^ den entenPacboiui, ate Tag des Siriusau^angs gait der 
1. Payni (= 19. Jdi]**). Die nttehstvorhergehende Epoolie hi 169S/8 
V. Chr. Der Könige der damals regierte, war nach Taeitus Amaste, 
der bekannte Vertreiber der HyksoSj mit dem eine neue gUbiaende 
Periode ägyptisoher GeBchiohte anhob. Ans der Stelle dee Tacitas 
gewinnen wir Bonaoh eine der werthyollsten Angaben ans dem Ge- 
Mete ägyptischer Cbronogi^aphie ; wir erfi alten durch sie die Gewiss- 
heit, dasB nach Berechnungen, die von ägyptischen Priestern etwa im 
dritten Jahrhundert v. Chr. angestellt wurden, die Regierung Amasis I. 
der in den Toraoi die XVIII. Dynastie eröffnet, um 1700 v. Chr. 
angesetzt wurde. 

Wir sind weit davon entfernt, die chronographischen Aufstel- 
lungen, die wir bei Autoren der Ptolemäeraeit finden — wir haben 
' hier vor allem Manetho im Auge — ohne weiteres als historische 
Wahrheit amranehmcn, ein Irrthum, welcher viel Unheil auf dem 
Gebiete ägyptischer Chronographie angerichtet hat. Da jedoch die 
Zeit des Amasis und seiner unmittelbaren Nachfolger, nnter denen 
wir zuerst die AnfUnge der Historiographie bei den Aegypten! nach- 
zuweisen im Stande sind, mit der Zeit der Ptolemfter dorch eine 
ununterbrochene Folge der Tradition verbunden ist, so glauben wir 
mit einiger Sicherheit annehmen au kdnnen, dass ftLr die Zeit Amasis I. 
das ohronographische Wissen der Xgjptuohen Priester des dritten 
Jahrhunderts Chr. von der historischen Wahrheit nicht bedeutend 
di£forirt haben wird. 

Viel werthvoller ist dieser Ansatz nach einer anderen Seite hin. 

Haben wir auf einem von den manethonischen Tomoi gänzlich 
imabhängigen Wege einen sicheren Anhaltspunct für die Regierung 
Amasis I. nach der Berechnung der Zeitgenossen Mauetho's ge- 
wonnen, so ist es klar, dass derselbe als willkommener Leitstern 
bei der Eruirung des manethonischen Systems zu dienen hat, wenn 
auch für die Zeit nach der Hyksosaustreibung die Aufstellungen der 
Neueren noch nicht so bedeutende Abweichungen wie &kr die frttheren 
Perioden aufweisen. Es zeigt sich^ dass aueh hier Lepsins und Bmgsch, 
welche die manethonischen Listen am Torurtheilsfreiesten zusammen' 
gestellt habeui das Richtige so ziemlich getroffen haben; Bmgsch 
setat den Beginn der Begierung des Amasis 1706 , Lepsius 1684, 
während Boeckh 1666, Bonsen 1625, ünger 1796, Lauth 1825 geben. 
NatOrlich hisst sich bei dem Umstände^ dass Taoitus nicht angiebt, 
in welchem Jahre des Amasis der Phönix als erschienen gedacht 

>«) atndieii, p. 56 (888) fl. 
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wurde, das Anfangs- und £ndj«»lir der Regierung 'des Atnasis nicht 
bestimmen, was bei einem Regenten, der eine« recht lange- Zefit auf 

dem Throne sass, stttrend ist- 

, • < 

Es ist ünger's**) Verdienst in einer recht verderbten Stelle der 
Excerpta Barbari die RegieruDgsdauer Amasis 1. nach der Ansicht 
der Verfasser der Tomoi entdeckt zu haben. Wenn mau gewöhnlich 
demselben 25 Jahre beilegt, so ist dies nicht richtig, denn Josephus, 
auf den diese Angabe zurückgeht, sagt nur, dass Amasis I. nach 
der Vertreibung der Hyksos 25 Jalire, 4 Monate regiert habc^^). 
Im Ganzen muss sonach die Kegiei uiigsdauer Am isis I. grösser ge- 
wesen sein. Als Beleg für die 67 Jahre, die Unger aus den Excerpta 
eruirt hat, glaube ich die Anmerkung zur XVII. Dynastie bei Afri- 
canus anführen zu können'*'). Dass diese Dynastie den TTÖXejiOC }AifCK, 
Kai TToXuxpövioc zwischen den Hyksos und den einheimischen 
Fürsten darstellt, steht fest^^. Nehmen wir nun an, dass im 43. Re- 
gierungsjahre des Amasis die Vertreibung der Hyksos erfolgte, so 
haben wir einerseits eine befriedigende Erklärung der 43 Jahre» 
während welcher Hyksos und Diospoliten gleichzeitig regierten, 
anderseits eine Bestätigung der 67 Begierung^ahre Amasis L (42 +25) 
gewonnen. 

Das von uns gefundene Datum für Amasis 1. wird von einer 
anderen Seite in erwünschtester Weise bestätigt. An einer anderen 
Stelle^") wurde darauf hingewiesen, dass die räthselhafte Anmerkung 
zum einzigen König der XXIV. Dynastie der Tomoi zu Bokchoris 
lir] TT*^ ^hio Summirung der Jahre von der Vertreibung der Hyksos 
bis auf Bokchoris repräsentirt. Gleichzeitig wurde Wiedemann auf 
diese Zahl aufmerksam,, die er zujon Naohwoi^e einoi: altägyptisoh^n 



Clironologie des Manethp, 16S fl. * 

Der hittoriselien Wirkltekkelir entäpriciht die Zahl Iceineinregs. beno der 
Selifiiihaiqptnuuin Amath, Seha doi Abflo«, evUbte nicht blos die ganse Regi^Map 
Amasis L* lOBdera war wach unter dewen» mm Ksehfolgeni in hobkm ftelhmgen 
thätig. 

Contra Apionera 1, 15 ^ct6 t6 ^EeXBclv Ii AIyOtttou töv Xaöv tuiv 
troin^vujv elc 'kpocöXujAa 6 dxßaXdiv aÜTouc AItüittou ßaciXeuc Tddfiuicic 
^ßaciAeuce utiä raOra itx] eikoci ntvTe Kai ^nvac T^ccapac. : 

**) TTotM^vec dXXoi paciXctc (l. irr]) ^Y- Kol Gvißtitol AncnoKtTat (L £tii) 
ivf, *OmoO oI TToi)i£v€c koI ot Oiißotoi ipaciXcuoxv frni^'pvd. 

*■} Josephos, 1. i I, 14. 

^ Die Oonpoeilioii «ad die 8eliiekMledet *an«A. Geeehiektsiiarkei, p. M 

(176). 

»•) L 1. p. 104 (224). 
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Aera heranzog^*). Den wahren Ghrund der BeifUgong hat Geizer 
erkannt; sie rührt von einem Chronographen her, der nach den 
Tomoi berechnete^ wie viel Jahre seit der Vertreibung der Hyksos, 
welche von einigen Autoren den Juden gleiohgesetst wurden, bis 
auf Bokohorisi unter dem andere den Ausaug ansetaten, verflossen 
waren. 

Es ist hier nicht der Ort sieh mit der Frage zu besehftfttgen, 
wie die d90 Jahre aus den uns yorliegonden Tomoslisten heransm- 
bringen suid. Gt^gen den Versuch von Gelser Schemen uns einige 
Bedenken au sprechen. Gelser rechnet vom Begierungsantritte des 
Amasis bis zu dem des Bokchoris, man erwartet im Gegentheüe, 
dasB von dem Todesjahre des Amasis — denn es stand den jüdisch- 
christlichen Chronographen fest, dass Pharao bei Verfolgung der 
aussiehenden Hebräer im rothen Meere umgekommen — bis au dem 
des Bokchoris gerechnet werde. Ebensowenig erscheint es unsthunlich 
zu sein von den Summen der Einzelnposten statt von den Dynastie- 
summen auszugehen, was auch Geizer zugesteht Wie dem auch 
sei, 80 viel steht fest, dass die 990 Jahre sich mit dem aus Tacitus 
gewonnenen Ansätze für Amasis vereinigen lassen, in dem sie uns 
etwa aus dem letzten Viertel des achten Jahrhunderts (Bokchoris) 
hinaufitihren in die Jahre 1715—1690 v. Chr. 

Um hier zu sicheren Ergebnissen zu gelangen, müssten die 
dornigen Fragen nach der Entstehung und gegenseitigen Abhängig- 
keit der Tomoi und dem Maasse der Veränderungen und Zusätze, 
welche wir an denselben von Seiten des Africanus und Eusebios 
anzunehmen haben, nochmals ausführlich besprochen werden. Wir 
können hier nur constatiren, dass durch Gelzer's Forschungen das 
Ergehniss, welches wir auf einem anderen Wege durch Vergleichung 
der Tomoi untereinander gewonnen hatten, bestätigt wird. Gelaer 
aeigt, dass Africanus auf keinen Fall Manetho's Werk selbst emge- 
sehen hat, und vermnthet, dass der Verfasser der Tomoi des Africanus^ 
den wir den Anonymus A nannten ein in apologetischem Interesse 
thttiger Jude oder Giunst gewesen sei*^. Das letatere seheint ans 

") Zeitschrift für ngypt. Sprache, 1879, p. 138 fl. Diese Annahme wird sich 
kaum halten lassen, seitdem Maspero anläsälich der Besprechung meiner eben ge- 
nannten ächrift in der Bevue Critique 1880, Nr. 24, p. 467 die richtige Erkl&rung 
der »Stel« d«r 400 Jahre** gegebea hat 

») & Jnlfau AMetau, p. S06. 

**) I. L 9. tOA. 

'*) Die CompoiHioii und die SeUoksale des nmaetkonleelien Gesohiohtswerkef, 

p. 98 (218). 

8. Julias Afrioanus, p. 205. 
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keineswegs ausgemacht zu sein, denn es gab in Alexandria, in Aegyp- 
ten überhaupt wohl auch Griechen und Aegypter, die sich ftlr jüdi- 
sche Geschichte interessirten. 

Einen Punkt der Manethokritik glauben wir jedoch auch hier 
berühren zu mttsaeili weil er auch nach anderer Hinsicht hin von 
Bedeutung ist, wir meinen die Ausführungen von Geizer, welche den 
Verfasser der KecToi als identiseh mit dem Kirchenschriftsteller Africa- 
nns hmstellen. Das Hauptargnment von Geizer ist den Tomoi 
des Africanus entnommen, es ist der Zusatz, der sich in der 
▼ierten Dynastie beim König Supbis findet, outoc. . . t^v Up^ 
cuv^rponpc ßißXov, f^v ujc fi^toXP^M^^ AitOirrip t€VÖ^€VOC 
^KTi|cdfii|V* Geizer nimmt an, dass dieser Zusatz von Afrioanus 
henrOlire und folgert daraus, der Chronograph habe „das aller- 
hOehste Interesse an den hermetisehen Bttohem uid der geheimen 
Weisheit der Aegypter, also genau die Gesehmaeksriohtung, 
welche der Verfasser der Kccroi in seinem ganzen Werke zeigt" 
Da die Anmerkungen, wdehe die Tomoi bei Afirieanus fiir die drei 
ersten Dynastien bieten, ganz dieselbe G^ebmacksrichtung zeigen^ 
so rattssten wir annehmen, dass Africanus auch diese Ziufttze ge- 
macht hstte, wozu man sieh kaum wird entschliessen kOnnen. Wir 
glauben daher nodi immw an unserer Annähme^ festhalten zu kftnnen, 
der Verfasser des Zusatzes bei Suphis sei nicht Africanus, sondern 
eben der Anonymus A. Wmter glanben wir bei dem Umstände, 
dass Yon einer einzigen Notiz bei Bokehoris abgesehen*^), wunder- 
liche Mittheilungen, wie wir sie bei den drei ersten Dynastien finden, 
bei den ttbrigon gänzlich fehlen, die Vermuthung aussprechen zu 
können, dass unser Anonymus A, der ja auch sonst manches auB 
eigenem hinzu gethau, diese Zusätze der in Aegypten erstandenen 
*kpd ßißXoc des Chufu, die ja ähnlichen Gallimathias noch mehr ent- 
halten haben wird, entnommen hat. 

Es erübrigt nur noch den dritten Phönix zu besprechen, der 
nach Tacitus unter Sesosis erschienen war. Die Phönixperiode von 
1460 julianischen Jahren, deren zwei Epochen 239/8 (Ptolemaios III. 
Euergetes) und 1699/8 (Amasis I.) wir gewonnen haben, ist auf dem 
Satze aufgebaut, dass der Beginn der Nilsch welle bei dem Umstände, 
dass das Wandeljahr um einen Vierteltag kürzer ist als das julia- 
nische, alle vier Jahre um einen Tag später im Wandeljahre Mit 

»«) 1. 1. 

p- 90 (810) dar «bsB genamitaB BOattL 
"^£9*00 dpvfov txpBtfhno, wahnoh^inlicli am Aplon «ntnomUMii. So 
Uiiftr, Chröoologie des Msnelbo, p. S41. 
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und sonach nach Ablauf dor Periode wieder, beim 1. Tboth anlaugt.'*) 
In der Zeit zwischen der zweiten und dritten Phönixerscheinunf; 
hatte der Beginn der Nilschwello die Tage vom 1. Pachons bis zum 
30. Pharmuti durchlaufen. Der Pachous war aber erst durch Ein- 
führung des festen kanopischen Jahres, in dem man der damaligen 
Stellung des Wandeljabres Roehnung trug*"), zum ersten Monat der 
Wasserjahreszeit geworden; im Festkalender und im alten Normal - 
jähre nahm der Thoth die^e öteliung ein. Es lag den Ohronologen nahe 
die Erscheinung des ersten Phönix auf den Zeitpunkt zu verlegeO| 
H^A dem der Beginn der Nilschwello auf ^en 1. Thoth, den ersten 
Tag Festkalenders, gefiiillcip wart, vpnaoh wir Sesosis niobi 1460, 
eondenn nur 960 Jaltfe vor Amasis I. anzusetzen hätten. 

' Daeu koffOnt nqoh ein weiteres Moment Man darf die 
Frage aufwerfen, warum die Pbtoixreihe schon mit Sesosis ab- 
briobt- ui^d jiiebt .vielmiebr irgend einen seiner Vorgttnger als. yiertwi 
König anfilbrt. Die manethoniaehen Listen können uns freiliob ' 
diesmal nicht denselben Dienst erweisen, wie bei der FiKi- 
rung des Königs Amasis. Die Abweichungen zwischen den An- 
Sätzen der ye|*schiedenen neueren Forseber, die sich mit der 
Eteeonstruction des manethonischen Systems beschü^igt haben, die 
bei Amasis etwa ein Jahrhundert betragen, belirafen sieh bei der 
XII. Dynastie^ in der wir den König Sesosis wiedeifinden, auf Uber 
tausend Jahre. Den Beginn der XII. Dynastie setzen in der That 
Lepsius 2371, Lautb 2644, Bunsen 2756, Brugsch 2803, Unger 3315, 
Boeckh 3404. Für die Frage, ob Sesostris 960 oder 1460 Jahre vor 
Amasis I. zu setzen sei, können die schwaukcuden Angaben der 
Tomoi nicht in Betracht kommen ; dagegen geht aus ihnen unstreitig 
hervor, dass, da vor Sesostris der ganze erste Tomos mit 2300 Jahren 
lag, die Priester, falls sie die Phönixreiho um 1460 Jahre tlber Se- 
sostris hinaus verfolgen wollten, es leicht thun konnten. Es hat daher 
die Frage, warum sie es nicht gethan haben, ihre volle Berechtigung. 

Die Erklärung für den Vorgang der Priester scheint nach 
unseren Ausführungen in dem Umstände zu suchen sein, dass die 
Aegypter in der ältesten Zeit die genaue Länge des Sonnen* 
jahres nicht kannten und auf dieser irühen Stufe durch Schal- 
tungen von Tagen und Monaten den 1. Thoth bei dem Beginne 
der Kilschwelle ^estauhaltcn bestrebt waren ^*). In ^iner Zeiti 
wo die Grundlage der Periode von 1461 Wandeljahren , die 

**) Da.s ist natürlich Diur eio BecbeneMmpel am spftter Zeit. 

. 1. 1. 68 (900). . ; ■•• • • 

Studien, p. 20 (8ö2). «« . : • - ... * 
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Wanderung des Beginnes der NUschwelle durch die Tago des Wandel- 
jahres noch nicht vorlag, werden wir auch keine Phönixerscheinung 
zu suchen haben. Das Bestehen von zwei verschiedenen Jahresan- 
fängen, welche die Verschiebung des Beginnes der Nilschwellc im 
Wandeljahre zur Folge hatte, ist unter den unmittelbaren Vorgängern 
des Sesosis zum ersten Male nachzuweisen^^). Da sonach vor 
Sesosis keine Phönixerscheinung verlegt wird^ er sonach als Ausgangs- 
punkt der Reihe zu gelten hat, so ist 68 höchst wahrscheinlich, dass 
seine Epoche durch den 1. Thoth, den ersten Tag des Festkalenders, 
bestimmt ist, dass dieselbe sonach 960 Jahre vor 1699/8 ahzasetaen 
ist So weit lässt sich mit den bisherigen Hulfsmitteln kommen ; 
die Königslisten bei^Diodor und die wichtige Stolle bei Herodot II, 
142, 15 werden uns in die Lage versetzen die Zeit der EinfiLhrang 
sweier Jahresan&nge festzustellen und so zu eruiren, ob die ägyp- 
tisttben Priester des dritten Jahrhunderts Ch. Sesosis 1461 oder, 
was wir als das wahrsoheinliehere erwiesen haben, 960 Jahre vor 
die Epoohe Amasis L gesetst haben. 

n, 142, 148. 

Zwei scheinbar von einander unabhängige, in ihren Ergebnissen 
ganz übereinstimmende Reihen werden von Herodot verwendet, um 
das Alter des ägyptischen Reiches zu bestimmen. Einerseits eine 
Vorlesung der Priester, welche wir nach Memphis zu verlegen 
pflegen*^), anderseits die Kolosse der thebanischen Oberpriester, 
welche beide nach Herodots Ausdrucke die gleiche Anzahl von 
Generationen von Menes bis auf Amasis, d. i. 345 ergaben. Können 
wir uns auch der von Herodot vorgenommenen Berechnung nicht 
anachliessen, nach der für diese 345 Könige ein Zeitraum von 11340 
Jahren anzunehmen wäre, indem drei Generationen auf ein Jahr- 
hundert gehen^ so verdienen die von ihm ausdrücklich auf ägyptische 
Priester ziuHokgefQbrten Angaben emstlieh erwogen zn werden. 

Die seheinbare Uebereinstimmung der beiden Listen ist da&u 
ABgethan, unsere Zweifel rege sa maohen. Eine nfthere Betrachtang 
derselben wird dies klar henrortreten lassen. 

Von Menes bis anf den Priester des Hepluustos Sethon, der 
der Dodekarohie rorausging , waren 341 Generationen verflossen, 
Ton denen uns nnr die letzten 12 namentlich au%eRihrt werden. 



") L L p. 76 (908). 

**) AnsdriiekUeh wird uns dies idrgwids gosayti ist aber ans dem UmsUnd«^ 
im die Reibe von MQiifl «a darchfwhwidii an d«n Ptahtonqp«! an Mtnipliii ankni^ft, 
n «rMhlicMao. 
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Dazu kommen noch vier Generationen, mit denen wir etwa in den 
Ausgang der nationalen Dynastien unter Amaeis und Paammenit und 
den Beginn der Perserherrschaft, in welche Zeit wir die Reise dos 
Hekataios nach Aegypten anzusetzen haben**), gelangen. Ander- 
seits erfahren wir, dass der eben genannte Hekataios von den 
thebanischen Priestern in ein Gemach geführt wurde, in dem die 
Statuen der Priester von Theben aufgestellt waren, bei denen sieh 
die Würde vom Vater auf den Sohn vererbte ^^). Herodot ver- 
siehert^), er habe dasselbe, was Hekataios geschehen, auch an 
sich erfahren, wobei er es unterlässt, den Umstand zu berühren, 
dass swiscben der Xgyptisohen Reise des Hekataios und seiner 
eigenen wieder einige Generationen verflossen waren, er sonach 
eine grössere Beibe Ton Statuen der Oberpriester Yor sieh haben 
musste, als sein Vorgtager. 

Von dieser Unebenheit abgeeehen, spreehem sehwmriegende 
Bedenken gegen die Identitltt der beiden Reihen. Bei der strengen 
Gliederung der ägyptischen Friesterschaft konnte man, was ja sehen 
in der Natur der Dinge liegt, nur in hohem Älter au der Würde 
eines . Oberpriesters gelangen, speoiell su der eines Oberpriesters 
von Theben, der höchsten Stelle in der ägyptischen Hierarchie 
in der Zeit der Thutmosiden und Bamessiden. Erst in seinem 
60. Lebensjahre wurde Bokenohonsu Oberpriester, nachdem er in 
abgemessenen Zeiträumen die Grade, die dazu führten, durchlaufen 
hatte*'); was es als nicht unwalirscheinlich erscheinen lässt, dass 
die Bekleidung dieses höchsten Amtes überhaupt an das zurück- 
gelegte 60. Lebensjahr geknüpft war. Es ist daher ganz unzulässig, 
die 345 Oberpriester von Theben als Vertreter von je einer Gene- 
ration zu 33 V3 Jahren aufzufassen. Eher wird man an die Durch- 
schnittszahl für die Regierungen der Pähstej welche hieüLr die 
meiste Analogie bieten, zu denken haben. 

Wir dürfen ferner nicht vergessen, dass Theben eine verhält- 
nissmttssig junge Stadt ist *% dass die ältesten Reste des Amon- 
tempels von Eamak^^ von den Antef und Amenemhä herrühren, 

**) So auch Wiedemann, Geschichte Aegyptens, p. 83 fl. 

Die Aiuahme, daas hier eine unterbrochene Beihenfolge von Vater auf 
den Sobn diuroh 84ft Otisdor TOrliege, branoht nicht enutUoh wideilagt in wwtoi. 
n, 148, 4. 

*^ Wt 10 Jahren ward« «r Priester des Amon und war es 4 Jslve laog; 

dann war er 12 Jahre heiliger Vater Amons, 16 Jahre dritter, 12 Jahre zweiter, 
6 Jahre erster Prophet des Amon. Bragsch, Geschichte Aegyptena, p. 666. 
**) Zeitschrift für ägypt. Sprache, 1879, p. 66. 
Mariette, Kamak. 
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also nicht einmal in die Zeit der Pjrramidenerbauer hinaufreichen. 
Die Statuen der Oberprietter von Theben k^Hmen daher im besten 
Falle mit den Zeitgenossen der Antef begonnen haben; da wir 
dieselben um die Mitte des dritten Jahrtausends Chr. ansetzen 
können, ao sehen wir auf einem anderen Wege den Satz bestätigt, 
daaa ftlr die 845 ObeiprieBter nur eine hOefast niedrige Durehr 
eehnittauffer ansunehmen ist"). 

Aber auch die Beihe Ton 845, beiiehungsweise 941 Königen 
erweist sieh bei nAberem Znsehen niebt als sliehhaltig. Wir haben 
nach dem Vorgange von Lepsins an einer anderen Stelle ausgeföhrt ^*), 
dass die letzten 11 **) der 341 Könige eine aelbetständige Reihe 
bilden, die einem Besuche des Ftahteiapels zu Memphis durch 
Herodot ihren Ursprung verdankt. 

So schwindet die Uebereinstimmung der beiden Listen in der 
Wirklichkeit ganz und gar ; sollte sie bei Herodot blos ein Spiel des 
Zufalls sein ! Es scheint uns bei dieser Lage der Dinge wohl kaumeine 
andere Erklärung für die Uebereinstimmung der beiden Reihen zu 
geben als die, dass Herodot, ausgehend von der Thatsache, dass 
in dem Tempel von Theben 845 Statuen der Oberpriester zur Zeit 
des Hekataios aufgestellt waren, und in dem guten Glauben, dass 
je eine Generation durch einen Oberpriester und einen König 
repraesentirt sei (KflA Iv TCBfirqa dpxi€p^oc koI ßociMoc iKon^pooc tocoö- 
Touc f€VO|i^vou€^), duroh Subtrao^on der notirten 11 Könige Ton 
den 841 tcvccrf der Oberpriester (bis zur Dodekarobie) die 830 Könige 
gewonnen baboi von denen die Priester Ofö x&p CKctov oöbcidov Ip- 
fuiv diröbcCiv Kfld oöbiv ctvai XayiirpÖTriToc**). Wer diese Annahme» 
die uns die allein mögliehe au sein seheint, bedenklieh finden möchte^ 
der möge sich daran erinnern, dass Herodot in demselben Gapitel 
den Anfang des ägyptischen Reicbes mittelst der 841 Generationen 
beransredinet*") und daa Brgebniss dann als Ansicht der Priester 
hinstellt^), wobei er noch eine Mittheilung dersdben ttber Auf- und 



'*) 846 G«Q«ura(ionMi «af oiroa 2000 Jahre geben dorcbsclmittliolk nieht fpus 
6 Jabre. 

") Ifauelliu uud Diodor, Eine Quellenuutersuchuiig (SiUungsberichte der 
Wiener AfcaiMiie, phU..]iisk. GImm B4. XCVI, p. 87 (271) fl. 
**) oder 1^ wwn am M «lis iannlUt. 

") n, UH, 5. 

") II, 101, 1 fl. 
") II, 142, 6 fl. 

II, 142, 11 fl. oÖT(ju laupioici T€ ?t€Ci Kai xi^ioiti Kai irpöc Tpil)KO- 
cioici te Kttl TeccepdKovTa ^Aetov deov äv6piuTT0£iö^a oOö^va Y^v^cOai. 



Niedergänge der Sonne heranzieht, die mit den von ihm heraus- 
gerechneten 11340 Jahren absolut nichts zu thun hat. Zudem 
ist das Abhängigkeitsverhältniss, welches zwischen den Aiyutt- 
Tioi XÖYOi Herodots und den Berichten des Hekataios besteht, un- 
aufgeklärt und wird nie ins Reine zu bringen sein^^). Thatsache 
ist, dass alte Autoren geradezu behaupteten, Herodot habe Theile 
des Werkes des Hekataios einfach wiedergegeben^)« 

Die ttber die Königslistea bei Herodot angestellten Betrach- 
tangen Uber den Anfang des Sgyptisehen Beiehiss erhalten dnroh 
Diodor und die manethoniaehen Tomoi ihre reehte Bedentang. 

In einer fttr die ägyptische Chronographie höchst werthyollen 
Stelle (I, 44) gibt Diodor «n Besum^ der Begierungen Aegyptens. 
Menschliche Könige haben nach derselben« bis auf Aegyptens Ein- 
nahme durch Alexander^ etwas ttber 4700 Jahre regiert; es waren 
ihrer 470 einheimische Könige und 5 Frauen, dann 4 Aethiopen. 
Die Zahl der Perser wird von Diodor nicht angegeben, wir können 
sie aus den Tomoi des Africanus ergänzen, welche der XXVII. 
Dynastie acht, der XXXI. drei Könige zutheilen. So erhalten wir 
im Ganzen 490 Könige, die auf etwa 4700 Jahre sich vertheilen. 
Iiier tritt uns schon ein Gegensatz von der höchsten Wichtigkeit 
zwischen Herodot und Diodor entgegen. Während der erstere je 
einen König und Oberpriester auf eine Y^ved rechnet, sehen wir, 
dass nach Diodor auf den einzelnen König nicht ganz 97j Jahre 
entfallen ^°). Denn nicht blos aus den manethonischen Tomoi; welche 
s. B. einer Dynastie 60 Könige und 453 Jahre®'), einer anderen 
gar 76 Könige und 184 Jahre '^^) zutheilen, sondern waxk aus dem 
Turiner Papyrus, welcher für den grösseren Theil der von ihm an- 
gefahrten Begierungen durchschnittlich nur je etwa vier Jahre gibti 



**)-Wir wardflB vof dioM Atolle snifB&rlioher «urttokkomian, ▼mralMa 

vorläufig auf die Erklärung von ßiel, Sonnen- und Slriusjahr dw Bamawjdan, p. 184 iL« 
welcher im Wesentlichen das Richtige getroffen hat. 

Es sei dHrauf aufmerksam gemacht, dass Herodot mehrmals bis auf 
Amasis II rechnet; II, 43, 21 und 14d, 8 erwähnt er den Zeitraum, der von Herakles 
und II, 146, 11 den, welcher von Dionysos bis auf Amasis verflossen war. Warum 
besieht er aieh nieht nie gewSbnlkli wai die Zeit eeiner Reiee aseh Aegypten {ic 
kni)7 Be ist sa Temmflieii, daee «pdi dieee Aagaben ans Hekafcsioe entaoBmeaiind, 
dessen Reise, wie bemeikt (p. 44) ia daa Ende der Begiening 4ee Amalie oder 
bald darauf ansusetsen ist. 

Hermo genes II, 18» 6, Porpbyrioe bei Eosebios, Praej^ enr. X, 6 p. 466 B. 

«•) 4700:490. . •:. 

") Es ist die dreixehnte. 

'*) Es ist die viersefante. 
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mtf dsüT dM hdrodoteiflobe Princip, 38Va Jfthire auf einen 
KOoig BU reetttiea, redit weil voa der Wahrheit aioh entfernt 

Aber nicht die 475, benefanngeweiae 490 Ednige bilden fdr 
Diodor den Stutzpunkt seiner Reihe, er bedient sich zu diesem 

Hchufc eines Rüderen Hülfsmittels , der Rechnung nach Tcvcai*^). 
Während Diodor beide Principien anführt, liegt in der Einhaltung 
des einen oder anderen der Hauptunterschied der uns erhaltenen 
Quellen ägyptischer Chronographie. Dem Principe, alle Regierungen 
zu geben, huldigen die aus Manetho geflossenen Tomoi sowie der 
Turiner Papyrus; das Princip nach ftveai zu rechnen befolgen die 
Tafeln von Kamak, Abydos und Öaqqarah, sowie die aus einer 
solchen TafeJ abgeleitete*^^) KOnigsreihe, die angeblich^) auf Era- 
tosthenes stfrllekgeAlbrt wird. 

£ine Beconetmction des chronographiechen Schema bei Diodor 
iet bisher von fiftohmänniseher Seite noch nicht emstlich Tersncht 
worden. Von den falschen VorsteUungen, die man sich Über Ägyp- 
tische Chronographie aus den dem manethonischen Geschichtswerkd 

entstammenden Tomoi gemacht hatte, ausgehend, hat man Diodor's 
Listen, in denen man hüchstens eine Vtrschlimmbesserung des 
herodoteischen Schema''*^) sah, als ganz unbrauchbar auf die Seite 
geschoben. Da jedoch die Quellen für die ägyptische Chronographie 
so spärlich fliesscn, unsere bisherige Ilaüplqut lie die mauethonisohen 
Tomoi ohne andere Hulfsmittel zu keinem positiven Ergebnisse 



Wie »ehr die Anschauung, dass die von Diodor in einer Auswahl vor- 
geführlon K(5nig(^ durchschnittlich einer Generation zu 33 Jahren entsprechen, 
den OewKhrainann des Diodor beherrscht, erschon wir ans dem Umstände, daas 
Sesoosis, dM Musterbild eines ägyptischen Königs, genau 33 Jahre, eine f£\fia, 
regiert. Dt« Cknitfilioiitlirechniuig scheint Sgyptischen Unprangi sa sein. Herodot 
■dst in den AltOimoi Mpn ebe Ycyed anf 88 Jahre' «n, in anderen Xörot finden 
wir dem widtonpreehende An^lien, in 1, 1, wo auf eiib t^ved nieht gans 98 Jahre 
kommen. Die Zahl 11 ipielt eine grosse Rolle in der Lebensdauer der Menaeben 
nach XgTptisoher Lehre ; 3 X ^ gibt die T€V€ä, 10 X U I»* das höchst mögliche 
Lebensalter, welches der Aegyptcr als Belohnung für frommen Lebenswandel von 
Osiris crhoflft, Studien, I, p. 14 ^846^ Thiops Lütte als eine Art Nestor drei Ge- 
nerationen (9 XU Jahre) erlebt, da seine Lebensdauer (oder Kegierniigsdauer) 
auf rund 100 Jahre angeaetst wird. Fttr die 33 3 Jahre, welche auf eine Y^vect 
entfidlen, mI an Tbeokrit (17, 82) erinnert, der 88 *888 Stldte nnter Pbiladeipboe In 
Aegypten erwShnt* 

**) So aneb Wiodemann, Oeeeblebte Aegyptens, p. 5. Viel 8a«3iksnnliifn 
•eigt der Autor der KOnigarcihe übrigens nicht. 

••) cf. Dicls im Rheinischen Museum 31, Bd., p. 1 fl. 

Ubbcr daa Verhältniaa der beiden Litten an einander Tgl. Manetho nud 



Diodor, p. 40 (274). 
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führen, so scheint es uns doch der Mühe werth zu sein, das dio- 
dorische Schema einer eingehenderen Prüfung zu unterziehen. Um- 
somehr, als wir aus Erwägungen der mannigfachsten Art®^) die 
Ueherzeugung gewonnen haben, dass die Mehrheit der Nachrichten, 
welche Diodor in seinenii Aegypten gewidmetea ersten Buche bei- 
bringti direct oder indirect auf eine gans snverlassige Quelle zurttck* 
gehen, in welcher wir» im Gegensatse zu der landläufigen Ansicbty 
welche Hekataios von Abdera vermuthete '^), Manetho zu eriDennen 
glaabton, dessen Sehriften Diodor auf seiner Reise in Aegypten sich 
leicht yerschaffBn and von denen er mit grösserem Rechte als der 
Anonymus A sagen konnte i er habe sie die i^^a XP^^o ^ AiT^im|i 
t€v6|yievoc Ixnicdiiiiv'*). Wir brauchen nicht hervorauheben^ daas 
unsere Reconstruction des diodorischen Schema einsig und allein von 
den Angaben Diodors ausgeht, ohne die Zuhttlfenahme der manetho- 
nischen Tomoi. 

Die Arbeit wäre leicht, wenn Diodor uns die ununterbrochene 
Folge der ftveai gegeben hiitte. Dies ist aber nicht der Fall. Die 
Reihenfolge weist zwei Lücken auf; die eine ist zwischen dem gleich- 
namigen Sohne des Sesosis und Amasis ^"), die andere zwischen Bok- 
choris und Sebako vorhanden. Ueber die Anzahl von t^veai, welche 
diesen Lücken entsprechen, erhalten wir keine directen Angaben, 
doch lässt sich nach allem ^ was wir Uber Igyptische Geschichte 



1. 1. 12 (246) fl. 

£• ist IMUeli recht beqiiom auf eine Stelle hin (I, 46) das ganae «nte 
Bach dea Diodor anf Hekatsioe anrfleluiilllliren. Die BteUe iit andern derart, daaa 
ale den nnbefimgeoeii Leaer vielnehr an der Annahme Ifihren mnas, die beaflglichen 

Darstellungen seien nicht ausHekaUios eotnominen, da es ja heisst, dass derselbe 
uud nicht blos er, sondern noch rroXXol tüüv 'EXXr)vu)v (sollte das ancb Hekataios 
gesagt haben !) mit der (also doch wohl nach anderen Quellen) gegebenen Dar- 
stellung übereinstimme (cufiqpiuvoöci TOic ucp' i'muJV clprifi^voic). Doch wollen 
wir darauf bei einem ungenauen Autor kein grosses Gewicht legen; nur innero 
Gr8nde, nach denen der A^yptologe gewiaa in iMinem Capital lange aa anohMi 
brancht, können flir ona nuuMafebend aein. Man hüte aieh ana nntard^ de bida 
ac Oairide o. 9 aa achlieaaen, daaa Hehataioa dea Aegyjptiachen mlditif geweaen 
sei. Dass AMOY »komm", AMfilNI nkommt" bedeutet, warnieht aehwer an erfUiren; 
Hekataios wird das Wort recht häufig in den Strassen von Alexandria oder 
Memphis gehört haben. Dass er dieses Wort gleich zur Erkilirung des Gottesnameo 
jiAmon" verwendete, ist heiter genug; eine aaoh nur oberflächliche Kenntniaa der 
Hieroglyphen hfitte ihn davor bewahrt. 
*") Siehe oben p. 41. 

**) I, 60 cuxvoi Tflbv btabcfiaiilvufv tV|v dpx/|v tivcc . . . icoMUilc b* ilcrepov 
Tcvcatc 

^*) I, S6, iroJÜU>tc b* ^icTcpov xpAvoic. 
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dieser Zeit wissen, behaupten, dass die LHoke zwischen Bokchoris 
und Sebako nieht sehr bedeutend gewesen sein kann und daher 
kaum einer tcvcd gleichzusetzen ist^"). Die Schwierigkeit der Be» 
eonatraotion liegt in der Bestimmung der QrOsee der anderen lAöke, 
was una nittelat einea einfaohen Beehenexempels gelingt Die direete 
Entfernung von Henes Ina auf Alexandere Zug nach Asien betrigt 
etwas ttber 4700'') Jahre, welche 141 tcved geben, deren je drei 
auf ein Jahrhundert gehen. Soviel Generationen muaste die voll- 
ittndige Beihe bei Diodor geben, aiehen wir davon die Zahl der 
Geschlechter ab, die er angibt, so erhalten wir die Anaahl der 
Generationen^ welche auf die beiden LUcken, beaiebungs weise auf 
die eine^ da die andere nur sehr unbedenfteiid gewesen sein kann, 
sntftllott« 

Diodor beginnt seine Generationenreihe correct mit Dfenes, auf 
den er 52 dTroTovoi mit mehr als 1040 Jahren folgen lässt. Da auf 
einen jeden der 52 dirdTOVOi rund nur 20 Jahre entfallen, so kOnnen 
ihnen nicht 52, sondern nur etwa 32 f€V€ai entsprechen. Darauf 
wollte uns Diodor aufmerksam machen, indem er, was er 
sonst nicht thut, die Grösse der Regierungsdauer der Nachkommen 
des Menes angab. Wie auf 490 Könige nur 141 fEVcai entfallen, 
10 entsprechen hier 52 Konige 31 Geechleehtem. 

Nun kommen Busiris und acht Nachkommen, deren letzter 
wieder ein Busiris ist. Es folgt König Osymandyas, und auf ihn eine 
Reihe von acht Nachkommen, deren zwei letzte den Namen Uchoreua 
tragen, an die sich zwölf Generationen später Moiris anschliesst Nach 
sieben Geschlechtern regierten Sesoosis und sein gleichnamiger Sohn. 
Kun kommt die grosse Lücke, dann folgen Amasis und Aktisanes, 
Mendes, ftlnf Geschlechter Anarchie, Ketes, Remphis, sieben Ge- 
schlechter träger Könige, drei Pyramidenerbauer, Bokchoris, die kleine 
Lücke, Sebako. Nach sweijähriger Anarchie schliesst sich die.Dode- 
karchie an, mit der wir gans höheren Boden betreten. 

Die Rechnung zeigt, dass von Menes bis auf Sesoosis ein 
und siebzig yeveal verflossen waren (1 -|-32-}-9-|-l-f-8-|-12-|- 
1 -1- 7); da die ganze Reihe 141 Ycvcai enthielt, so entfallen die übrigen 
siebzig Geschlechter auf die Zeit von Sesoosis bis auf Alexanders 



In den Tomoi heiast es gar: ZaßdKiuv« öc aix^dXiUTOv Böxxoptv ^(bv 
Ueber diese Angabe vgl. Manetbo und Diodor, p. 21 (256) fl. 
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Zug nach Asian ^^). Die Regierung des Sesoosia fiel demnach in die 
Mitte der ganzen Reihe, sie wird eingeleitet von Menes, der als 
ProtomoDtreh eine exceptionelle Stellung hatte; es folgten ihm siebsig 
Genmtionen, worauf Sesooua eine iweite Beihe Ton eiebiig Ge- 
eehleohteni begann. An die Spitse einer dritten Beihe kamen dann 
Alesander und FtolemaioB I. an stehen, unter deren unmittelbaren 
Kachfolgern die so wohlabgeairkehe Beihe entworfen wnrde. 

Die Sjmmetrief die sich uns ans den Angaben bei Diodor er- 
geben hat, scheint uns eine gute Gewähr zu sein, dass es uns gelungen 
ist, das chronographische Schema Diodors in seiner Gesammtheit 
herzustellen. Denn anders als wir standen die Chronographen des 
Alterthums den überlieferten Zahlen gegenüber. So theilte Afiricanus 
die ganze Weltgeschichte in sechs Chiliaden „drei bis zu Phalek's 
Tod und drei bis zur Vollendung aller Dinge". Dadurch tritt die 
Bedeutung Phalek's, „unter dem die Welt zertheilet ward", auch in 
chronologischer Beziehung bedeutsam hervor. Die zweite grosse 
Weltepoche ist das Kommen des Soters in der Mitte der letzten 
Chiliade. „Africanus' ganzes Bestreben ist darauf gerichtet, die deia 
cdpxujcic als wirklich im Jahre 5500 eingetreten nachzuweisen.*' 
OflFenbar, weil man die festen Zahlen der LXX vor sich hatte, welche 
in keiner Weise eine Ansetzung des Messias in das Weitende 6000 
saUessen, hat man sich mit dem Nothbehelfe 5500 begnügt''*). 

Dass einzelne der fiberlie^srten Zahlen bei Anfttellang des 
diodorisohen Sehema Modifieationen erfahren haben werden, ist leicht 
Bu begrelfbn. Aber nicht besser steht es mit den Ansfttien der bei 
Tacitos erhaltenen PhOnizreihe. Sie ist durch Bllckrecfaniing Ton 
einem festen Fünete ans (299/8 Tor Chr.) gewonnen. Es wire denn 
do^ein sonderbarer Zufall, wenn genau eine Periode yonliSlWandel- 
jähren yorher die Regierung Amasis mit dem eine der gltnaendsten 
Perioden ägyptischer Geschichte begonnen hatte, gefisUen wire und 
wenn 960 (Beginn der Nilsohwelle ftllt auf den 1. llioth) oder 1461 
Wandeljahre vor diesem der berfihmteste König der Vorzeit, von dem 
es hiess, dass er uttö Aitutttioiv [ACTä "Ocipiv irpujTov vo>iic6iivai,'*) 



'*) Von dem Beginne der Dodekarchie bis auf Alexander sind etwa 
10 Tev€a{ (666—832 v. Chr.). Wir haben sonaoh 2 -f z (grosse Lfieke) 4" 8 4* 6 
+ 2-f7 + 4-i-l (klelM Lacke) + 1 + 10 s 70 fev&d von SctOMb bis auf 
Alexander, wonaeh doh z =s groiee Llleke swisehen Seaoosla g^eielinamlfeB Sohne 
«al *T^n^ff-^^— ^ auf 70 — 84 al»o oirea 86 Qeneratioueo oder ItOO Jahre 
bestlnunt. 

") Geizer, S. Julius Africanus, p. 24 und 26* 
Angabe der Tomoi sur XII. Dynastie. 
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regiert hätte. Dass durch diese Berechnungen seiner Hofhistorio- 
grapbenPtolemaioB III. Euergetes in eine Linie mit den grt^sstenPluurft- 
onen der Veraeit gerttckt wordei konnte dieran nur erwttneolit sein. 

Ef li^ nwi BAhe lioh sa firegeni wie der mm dem diodociielieii 
SebeiM gevoimeiiA Aneets iBr Seeoons^) ei^ stellt n der FhOniz- 
reibe bd Taeitoe. Dm liebng GeeoUeehter S888 Jahre gabeBi ao 
fiült naeh dem diodoriiehea SoheoM der Regiiorangiaiitrilt dee 
Seeoona 

332 V. Chr. 

2333 

2666 V. Chr. 

Aue der Fhttnixreihe bei Taeitoe hatten wir das XSrgehmie ge- 
wonnen, daas dee Seseoeie Begierong entweder M) oder 1461 Jahre 
vor 16B9/8 gehare, wobei alle Wahrseheinliehfceit ftr den erstereo 
der beiden Ansltae sprach. Wfar eriialten sonaoh als Epoche des 
Seeoosis 

1699/8 T. COir. 

_960 

2659/8 V. Chr. 

Ich denke die beiden Zahlen spreehen deutlich genog. 

Wir werden es non nicht anllallend finden» wenn auch sonst 
Uebereinstimmnngeii awisehen Diodor and den manethonischen To- 
moi sich finden. 

Der erste Tomos hat 
8-f 9+94-84-9+6+70+274-19+19+16+1 =201 Könige 
der zweite Tomos 

7 H- 60+76+6+32+ x ^+164-6 = 203+ x „ 
der dritte Tomos 

12+7+9+4+l+3+9+a+l+4+3+3 = 64 „ 

Die drei manetiionisehen Tomoi haben. . . 468+xK(lnige 

Die Tomoi haben uro 22 Könige weniger als Diodor, der in 
seiner Uebersichtstafel I, 44 deren 490 gibt. Da aber die Zahl der 
Könige der XVII Dynastie fehlt, so ist die Ueberein Stimmung 
vollständig. 

Man beachte, daas Tacitoa und Diodor nicht daa ttbliche SeMstria, sondeni 
Seaoflis uod Zecöuicic geben. 

Der rm. Dyaa^a» gibt man gewSlkBlieh 4S KVnige. UtMa hat mant 
•ikamil» djMS die« inrüiflnlidi sei imil da« vor iirf €ti| m salnB Mi. Uebar die 
4S JahM Tri. obM S6. 
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Nicht ganz so gut steht es mit den Zahlen der Tomoi. "Dim 
kann aber nicht anders sein, da dieaeiben uns nur in einer corraoi- 
pirten Gestalt llbeiiiefert aind; im ersten Tomoa, wo kein Anlaas 
für «ke Verderbong yeilag, liegt die Ueberanatiiiuniii^ mit dem 
diodoriaehen Sehern klar an Tage. Der erste Tomoa hal nmd S900 
Jahre, also 68 Qeadileehterf der dritte König des sweHen Tonsoa 
ist Seaostris ~ der AbatMid tob 71 Geachleehtem too Meoea bb 
anf Sesostris» der daa 72. Geschlecht der gansen Beihe vertriltv iat 
auch hier eingehalten. 

Auch in dem Vorgange einzelner Verfasser von Tomoi nach 
Ytveai zu rechnen — am deutlichsten in der ßißXoc xfjc ZuuGeuuc'*), 
welche in ihrer jetzigen Gestalt, wie Unger®°) richtig; erkannt hat, 
ein Werk des Panodor ist — liegt, wie wir nun sagen können, ein 
echter Kern vor, wenn auch die erhaltenen Listen aus apologetischem 
£ifer bedeutend verkürzt sind. Der Kern ist jedenüaUa echter aU 
die Abtheilung der Tomoi nach Dynastien , von deren Existena 
weder die Monumente noch Manetho noch Diodor oder Josephoa 
etwaa wissen. 

Zum Schlüsse einige Bemerkungen Aber die Dauer der GKitter 
und Heroenregierungen bei Diodor. 

Nach der grossen Uebersichtstafel I, 44 gingen den Regierungen 
der Menschen die der Götter und Heroen voraus, welche zusammen 
etwas weniger als 18000 Jahre regierten. Davon entfallen auf die 
Götter etwa 1 3000, auf die Heroen etwa 5000 Jahre. Damit stimmt, 
wenn I, 23 von Osiris bis auf Alexanders Zug nach Asien mehr 
als 10000 Jahre gerechnet werden^')« Osiris ist der Vater des Horoa, 



^ Dleielbe gab 118 tev€at 

•*) Chronologie doo lluellio, p. 81. 

ETvoi hk Itt] (paclv Arth 'Oclpiftoc <ot "ki^oc f uic Tflc •AX€Edv^pou ßact- 
\dac ToO KTicavToc AiYÜnrijj Tt\y £nu[lvu^ov aÖToO it6Xiv irXciui Td»v nupduv. 
Höchst bemerkeuswerth ist der »ich anschliessende Zusatz: ibc fc' ?vioi fpdqtovci 
ßpaxu XEiTTOvxa tu>v fticuupiuüv Kai rpicxiXluuv. Er findet st ine sachliche Erklarunjjc 
iu dem Umstände, dHss unter den ägyptischen Priestern Über die Aufeinanderfolge 
dir dmotip OKoiar d«r OOttovkNbe grosso Abwtioliungen bsstaiideB. DioM Stalle 
seigt im, dass einselne Priester den Oslris ideht^ wie diet gewShnlleli der Fall 
war, an das Ende, sondetn an den Anlkng der CWtlenreihe setaten, wodnreh er an 
die Stelle des Rä kam, von dem in der That, wie Diodor I, 86 tagt, 23.000 Jaliro 
bis auf Alexander's Zug verflossen waren. Diese Stelle seigt nns, mit der eben ge- 
nannten susammengehalten , weiter, dass Diodor sich ganx consequent bleibt und 
in seineu Angaben einer Quelle folgt, wobei er es übrigens nicht untcrlJisst, die in 
ihr erwähnten abweichenden Meiuangen, wenn sie ihm wichtig erscheinen, aiuu- 
ftthren. 
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dieser nach I, 44 der letzte der Götter. Die späteren GtOtler iMbeD 
nach I, 26 wenigstens 300 Jahre regiert Wir erhalten lonach 

4700 Jahre menschlicher Könige von Menes bis Aleauader nach 1, 69 
5000 Jahre der Heroen 
800 Jahre d es Horos naoh I, 26 

10000 Jahre von Horos bis Alezander. 

Mit Recht kann daher Diodor sagen, es seien von Osiris, dem 
Vater des Horos, bis auf Alexander mehr als 1CN300 Jahre verflossen. 

Weiter stimmt mit den übrigen Angaben Diodor's I, 26, wonach 
von der Regierung des Sonnengottes bis auf Alexanders Zug nach 
Asien ungefähr 23000 Jahre verflossen waren. Ra war der erste 
Gott, von seinem Regierungsantritte 

verflossen bis auf Menes 18000 Jahre 
von Menes bis auf Alexanders Zug 4700 Jahre 

im Ganzen 22700 oder rund 23000 Jahre. 
Die bisherigen AnfUhrungen zeigen deutlich, dass Dio dor's Angaben 
ganz in sich geschlossen dastehen, dass sie nicht wie die Herodots, 
welche mit einander gar nicht in Einklang an bringen sind^'}, ver^ 
schiedenen Ueberlieferungskreisen entstammen, sondern aus einer 
einzigen, wohl unterrichteten Quelle, welche die verschiedensten An- 
gaben zu einer systematischen Darstellung verflochten hatte, ge- 
schöpft sind. Die Uebereinstimmung der Angaben der thebanischen 
Priester bei Hekataios (und Herodot) mit den Königsfisten des 
Diodor nnd den Tomoi zeigt uns, dass die Itgyptisehen Priester im 
Lanfe der Zeit ehronographisohe Systeme aufgestellt hatten, welche 
nor in fSnzelnheiten von einander abwichen. Dieselben liegen, wenn 
auch oft getrilbt und nur in TrOmmem in den olassischen Autoren 
Yor, ihre Reoonstruction ist das einzige für uns erreichbare ZieL 
Unlösbar ftlr jetzt nnd woU auch ftlr immer bleibt die EVage nach 
dem wirklichen Alter des ägyptischen Eönigthimis. 

Znm Schlüsse lassen wir das ohronographische Schema Diodors 
folgen, wobei wir ausdrücklich bemerken, dass im Detail noch 
Tiel Unsicheres Torkommt, was erst durch genauere Untersuchung 
deir^von Diodor zu den einzelnen Königen, die zum grossen Theile 
aus Herodot") entnommen in das fertige System wohl oder tibel 
eingefügt wurden, gemachten Notizen sich allmählig wird heben 
lassen. Das Schema im grossen und ganzen scheint uns durch die 
vorangehenden Untersuchungen gewonnen zu sein. 

**) lek erhuisrs mir an II, 140^ 8. 
*^ Uamfho und Diodor, 40 (274) fl. 
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MenoB Protomonareh 5088^5000 
Es fblgen ihm 70 Ge- 1—82. 32 GeBohleehter 5000-3933 

schlechter 38. BfuHri» 8833—3900 

34—40. 7 Geschlechter 3900—3666 

41. Busiris 3666—3633 

42. Osymandyas 3633-3600 
43—48. 6 Geschlechter 3600—3400 

49. Uchoreus 3400—3366 
60. Uchoreus 3366 - 3333 

61— 62, 12 Geschlechter 3333—2933 

Moeris 2933-2900 

62— 68.5\ 2900-2733 
69—70. 2j ' Geschlechter 2733—2666 

Sesoosis 2666—2633 [? 

Phönixepoche 2659/8 B 

Führer von 70 Ge- 2. Sesoosis 2633—2600 ^ 

schlechtem 3— 38. 36 Geschlechter 2600—1400 1 

39. Amasis-Aktisanes 1400—1366 g 

40. Mondes 1366—1333 f 
41 — 45. 5 Geschlechter 

Anarchie 1^33-1166 

46. Ketes 1166—1133 

47. Remphis 1133—1100 
48— 54. 7 Geschlechter 1100— 866 
66— 57.3Pyramidenerb. 866— 766 

58. Bokchoris 766— 733 

59. Lucke etwa 733 - 700 

60. Sebakon 700- 666 
61—70. Von der Dodekarehie bis 666— 383 ' 

Alexanrl^^r 

Alexander der Grosse und PtolemaioB L 

Wen, 6. December 1881. J. KRALL. 
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Zur Kritik der Schrift; des Demetrios 

iT€pl ^finv€iac. 

Es ist eine gegenwärtig allgemein anerkanifte Thatsache dass 
alle Handschriften, welche die fälschlich dem Demetrios von Phaleron 
zugeschriebene Schrift 7T€pi dp|Lir|veiac enthalten, aus dem alten Pariser 
Codex Nr. 1741 abgeschrieben sind. Derselbe gehört bekanntlich 
zu den kostbarsten handschriftlichen Schätzen, die auf unsere Zeit 
gekommen sind, da er uns eine ganze Reihe von Schriften, vor allem 
die Poetik des Aristoteles, allein erhalten hat. Er verdient also ge- 
wiss eine eingehende Beschreibung, zumal da er selbst so viele inter- 
essante Aufschlüsse über seine Schicksale giebt*). 

In ihrer gegenwärtigen Zusammensetzung besteht die Hand- 
schrift aus 301 numerierten und 6 unnumerierten Pergamentblättem, 
von welch letzteren fiUif vorne, eines rückwärts eingeheftet sind; 
1, 2, 3 und 6 sind neu, die beiden anderen alt. Die Höhe der 
Blätter beträgt 0-24°, die Breite O'IT». Auf dem ersten Blatte ist 
eine Inhaltsangabe auf einem Papierblatte aufgeklebt und die jetzige 
Kummer beigeschrieben. Fol. 4^ steht N*^ 20, fol. 5 dasselbe, darauf 
eine kurse Inhaltsangabe; weiter unten utf* XX^ und deUa X eaßa; 
die letsteren Worte sind durchstrichen und unäecmae ist darunter ge- 
setst. Auf dem ersten numerierten Blatte (1. Quatemio) rechts oben 
Sl Und (toä dereelben Hand, welche die Cuetoden des gansen Oodez 
beigefügt hat) f\ dann eine Angabe der Oapitel der pseudodionyuBchen 
Bhetorik etwa ans dem 18. Jahriiunderte und die Nummern 1762 
und S2G9, endlich Von einer Hand des 12. bis 13, Jahriiunderts 
4- btcvuctou ctXiKttpvac^uuc, darunter CDDCXll (durchstrichen). Nun be- 
ginnt der alte Text aus dem 11. Jahrhunderte. 

Erste Hand (mit Jota adsoriptum). 
foL 1. -|- T^xvn TiBv iravnTuptKoiv (in Halbunoialen). 



*) Vgl. L. SpengePs Vctnde, H. Uisntr im Bonner Bonunerprogfasun von 
1878, lY, H. Um *de «eiste et eeripton Hbri qni ÜHrtnr Demetett PhdereT 
Bieeka 1881, p. 6. 

") ZalelBt beiebfieben von Usener in 4er eben geosnulea AbbindbiBg. 
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foL 9. Quaternio; zu TrpOTpetrriKdc dOXiiTaic ist von einer jüngeren 
Hand biovudou dXixapvadiuc 4~ geschrieben. 

fol. 17. Quaternio. 

fol. 25. Quaternio (mit dem Zeichen e). fol. 29^ (in Halbuncialen) 
toOto TÖ MOVößißXov oljiai biovucioc 6 dXiKapvacceuc cuv| 
ijalev 6 irpöiepoc )ue|uvnTai Yop auiijui djc ^Kbebo^e vou 
auTüui ToO Tr€pi ^ijiirjceuic. Ticpl toiv ev jieXeToic iiXr)^eXou- 

P^VU)V^). 

fol. 33. — 37. vier einzelne zusammengeklebte Blätter (fol. SS*^ in 
der oberen rechten Ecke <s). fol. S?' Schluss der Rhetorik ; 
eine Guirlande und darauf von einer Hand des 13. Jahr- 
hunderts mit rother Tinte : + oClTOC 6 irepl xfic tuuv Xötujv 
dEerdcewc Xötoc. fol. 37^ ist leer. 
Zweite Hand (11. — 12. Jahrhondert, kein Jota). 

fol. 38 u. 89. Ein Doppelblatt )ii€vdvbpou pnropoc T£V€OXi|S)v btai- 
p€Ctc Tt&v £inÖ€i|iCTtia&v; die ttbergeschriebenen Buohstaben 
▼on einer anderen gleichseitigen Hand. 
Dritte Hand (11. Jahrhundert, wie alle folgenden; Jota 
adscriptum). 

fol. 40 bis 71 Quaternionen ohne Bezeichnung; fol. 51%. Zeile 8 

ILievdvbpou prjTOpoc irepi embeiKTiKUJV. 
fol. 72. Quaternio (iß). dpiCTcibou Tcepi tou hoXitikoö Xöyou • • 
fol. 80. Quaternio (it). 

fol. 88. ursprünglich Quinternio; fol. 3 und 7 herausgeschnitten. 

fol. 88^ dpicieibou lexvOuv priTopiKÜJV Ttepl toü ttoXitikou 
XÖTou ä; eine Guirlande j dpicieibou xexvujv pniopiKuJV tiepl 
Toö dq)€Xouc XÖYOU ß. 

fol. 96. Quaternio (le), fol. 102' öiovuciou aXiKapvaceujc ircpi tujv 
BouKubibou KbuufidTiuv | + biovuaoc djnjüiaiu)! Tdki (piXTdruii 
xmpeiv. • 

fol. 104. ursprünglich Sexternio; fol. 2, 3, 8, Sausgeschnitten (mit 
undeutlichen Spuren der Lagenbeseichnung). fol. 106' 13 
Zeilen leer. fol. 106^ dXcHdvbpou rKp\ tüjv ttjc biavoCac 
cxnM^'TU^V Kod irepl Töhr | xf^c X^Hcujc cxn^diujv. 

fol. 112 Qaatemio (Spuren der Cnstoden). Von fol 119V sind blos 
8 Zeilen besohrieben. 
Vierte Hand (Jota adscriptum). 

fol. 120. (kö) Quaternio. Aristoteles Bhetorik. 

foL 128. (xe) 

^) Hiedorch erw«jit nch die Vennuthimg Vfia^I«, {Dm, Argent, sei. 

Tol U, p. IIS), dw di«M Worte eiacoi *liomo ItaUoos mm. XV UMbrieb^ «la irrig. 



ZUB KRITIK DES BE1IETBI08 irepl ipfiirvcCac. 57 

fol. 136. (k?) ursprünglich Qaintomio; fol. 3 und 7 «usgesohnitten. 
fol. 144. (kC) Qmteniio. 
foL 152. (icn) n 

160. (ice) . 

168. (X) 

176. (Xa) , 

184 (Xß) « Aristoteles Poetik. 
192. O^T) n fol. 199^ ttue Zeile leer; fbl* 199* gAos 
QtiDeseliriebeiL 

Fünfte Hand (Jota adscriptom). 
fol. 200. (X6) Quatemio. Aiovuciou dXiKapvacc^wc irepl cuvO^ceuic 

ÖVO^OtTUUV. 

Seohste Hand (kein Jota adsoriptum). 
fol. 200* ff. 

fol. 206 — 223 Qoaternionen ohne Beseiehnang. 

foL 224 n. 225 swei emsehie Blfttter; yon fol. 225' sind 15 Zeilen, 

fol. 225^ ist gans unbesohrieben. 
foL 226. Quatemio (mit Spuren der Beseichnnng). bii|LiT)Tpiou 

qpoXrip^uic irepl dpjiirivefac, 6 ^crt irepi (ppdcewc^ 
fol. 234. Qnatemio {jnr\), 

fol. 242. Binio 0^6); von fbl. 245^ 23 Zeilen leer. 

Siebente Hand (Jota adscriptum). 

fol. 246. Quatemio. dipivou te'xvn pnTopiKrj wepi irpooijiiiou. 
fol. 254 — 269 Quaternionen (ohne Bezeichnung), 
fol. 270. Quaternio (blos k erkennbar), 
fol. 278. „ 

fol. 286. n (kt); fol. 290^ Zeile 22 fiivouKtavoO nepl 
^mxeipvuidrufv bf dXX/ vnarrdpob. 
Sechste Hand. 

fol. 294. Temio, fol. 2 herausgeschnitten (^e). |iaH{|i0U irepi dXuTiuvf 
dvnGeceujv. fol. 297 am Rande }Aah^ rrepi dtXuTuuv dB^ceuuv (sie) 
Trepi KOivujviac kqi öiaqpopäc tüüv cidceuuv. fol, 298^ unten 
von einer Hand des 13. — 14. Jahrhunderts: qpuWa Tpia- 
K6c(ia) TpidKOVTa otö 4" 



*) UiMur (oder wtSn Qewilminann) s. «. O. ÜMt Tptoic(6)cia TpiOKOvta ev; 

doch das o ist gans deutlich dofdl eine kleine Schlinge ansgedrttokt, gerade wie 
im letzten Worte, von dessen Lesung später die Rede sein wird, und der Acrent 
nur etwas weiter nach rechts geratben. Im nächsten Worte ist 4eir Accent mit dem 
längeren Striche des k in eins zusammengeflossen. 
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Aohte Hftnd (Jota adtcriptmn) 'j. 

fol. 299 Drei angeklebte Blitter ; auf fol. 299* oben von der 
BO eben erwfthnten Hand: + toO cxouTapuSm»u vncnram. 

Die vorstehende Beschreibung zeigt deutlich, dass der Codex 
im Laufe der Zeit manche Veränderung erfahren hat. Folgen wir 
den erhaltenen Resten der Quaternioneubezeichnungen , so ergiebt 
sich leicht| in welcher Weise die Haadschrift zu der Zeit, da diese 
Bezeichnung gemacht warde* zusammengesetzt war. In der folgenden 
Tafel bezeichnen die griechischen Zahlen die erhaltenen oder muth- 
masslichen Bezifferungen der Bltttfcerlagen; im letateren Falle steheii 
sie in eckigen Klammem. 

▼erloren gegangen 



Pseudo-DionyaioB' 
Bhetorik. 



mioren; du letzt« Blatt toi Q,nit. 7 dorth 
(«^ 38 I. 39 m dtr iwutea Ilui enetit 



1 


jjage 


l«J 








mim 




ft 

p 


fol 1 




8 






LTJ 


0 




16 


A 




Ihl 


17 




24 


R 
O» 




c 


25 




32 


U« 


1 Hälftft 


9 






37 


II 


2. Hälfte 










7. 




[l] 








8. 




[n] 


40 




47 


9. 




[e] 


48 




55 


10. 




[•] 


66 




63 


11. 




M 


64 




71 


12. 




•P 


72 




79 


13. 




«T 


80 




87 


14. 




Ib 


88 




95 


1& 




»€ 


96 




103 


16. 




M 


104 




III 


17. 




[1] 


112 




119 


18» 




• M 






253 


19. 




W 


354 




261 


20. 




M 


263 




269 


21. 




M 


270 




277 


22. 






278 




285 


23. 






286 




293 



Menandros 



Aristeides 

Dionysios über Thukydides 
Alexandres 



Apsines 
Minukiauos 



*) Ei ist ein Irrthtim, wenn Usenet diese Hand den anderen i^eßentlber als 
'panllo reeentior* beaeidiaet} lie ist Welmehx jUter ab aUe übrigen Hüiida, die 
Üb Codex ewcheiaem. 
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u. 


k5 


120 - 187 


25. 


X£ 


128 — 186 


26. 


Kff 


136 — 143 


27. 


Kt 


144 — 151 


28« 


Wl 


152 — 159 


29. 


k6 


160 — 167 


80. 


X 


168 — 175 


31. 


Xa 


176 — 183 


32. 


Xß 


184 — 191 


33. 


XT 


192 — 199 


34. 


m] 




35 


[X€] 




36. 


[Xsr] 


verloren 


37. 


m 




38. 


M 




39. 


X6 


200 — 207 


40. 


M 


208 — 215 


41. 


[pa] 


216 — 223 


42. Blatt 1 


u. 2 tfiß] 


224, 225 


42. Blatt 1 


— 6 




43. 


[mtI 




44. 




45. 


M€ 


294 - 298 


46. 




verloren 


47. 


m 


226 — 233 


48. 


Ml 


234 ~ 241 


49. 


(16 


242 — 245 



Aristoteles 
Rhetorik 
und 
Poeük 



Dionytios 

TtefA cuvB^ccuic 

ÖVO|ldTUIV 



Maximoa 



Pseudo-Demetnoft. 



Dass die TOü dar teehafeeD Hand geschriebfln«! Stttcke, die 
jetzt im Codex von einander getrennt stehen, in untarer Zusammen- 
Btellung ihren Platz neben einander findeOi wird man wohl als einen 
Beweis iHr die Richtigkeit derselben gelten iMsen. Auch tritt 
es nimmehr erst deutlioh au Tage, daaa die von versckiedenen 
Binden geaebriebenen Partien Itnsaerlioh gana unabhängig von ein- 
ander Bind; ea steht sonaob der AnnaboM» dasi nnaere Handschrift 
erst ans mehreren kleineren Oodiees anaammengebonden worden ist, 
niehta im Wege. Sehr wahraclieinlioh aber wird dieae Annahme d»- 
dnreby daaa in gewiaaen Partien der Handaehrifiii wie im Menandroa, 
Apainaa nnd Minnkianea die Qnatemienenbeaeiehnnng tut gana 
▼enohwnnden ist, wfthrend sie in den Schriften des Arista telo a sieh 
dmrchgängig erhalten hat; ea aoheinen demnach jene Stitoke, die 
ursprünglich grOaaerea Format hatten, erat dorob Beaebneidung auf 
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dM gleiche Format mit diesen gebracht worden zu sein. Wie siob 
aher die Sache verhalten mg, so viel steht fest, dass aus dem za- 
fälligen Zusammentreffen gewisser Schriften in unserem Codex 
durehaus nicht auf ihr gemeinsohafüiohes Vorhandensein in einem 
Siteren Corpus geschlossen werden darf; namentlich gilt dies Air 
den Dionjsios, dessen drei Schriften von drei verschiedenen Händen 
geschrieben sind. 

Aber unsere Handschrift enthült noch weitere Zeugnisse ttb^r 
ihre Schicksale. Auf der Kehrsmte des lotsten numerierten Blattes 
nimlich finden sich folgende drei Verse, von derselben Hand dea 
13. — 14. Jahrhunderts, die wir bereits auf fol. 298' und 299' fanden 
(vgl. die Beschreibung), geschrieben: 

-j- böcic ^avouflX drr^Xou. ttictoö 91^00 -f- 

-\- CKOUTapiujTou XeuiTou 0€oböpou 4- 

4- bujpov TTOÖeivöv ^(ivoufiX dTfeXou +. ®) 

Dadurch erhalten wir über zwei Besitzer der Handschrift Kunde; 
von grösserer Wichtigkeit aber ist für uns eine Inhaltsangabe der 
Handschrift, welche (von einer Hand des 12. bis 13. Jahrhunderts) 
sich auf demselben findet Dieselbe enthält die Schriften von 
Pseudo-Dionysios bis Aristoteles' Poetik genau in der von nnn 
nach den Cnstoden wiederhergestellten Anordnung; darauf folgt: 

TOO OÖTOO <puCU)TVUIfAtlC& 

Toö auToO (T^ TTepi eubinc Kai x^i^iwvwv Kai dv€|iwv 

GeoqppdcTou xapCKifipec; 
dann die übrigen Schriften: Dionysius de comp, verb., Demetrius, 
Mazimos. 

Daraus lässt sich genau bestimmen, wie der Codex im 
13, Jahrhunderte aussah. Verloren war bereits der erste Quaternio, ver- 
loren die jetzt fehlenden Blftttor von Quat. 6 nnd 7; auch die Ver^ 
Inste, welche die Quaternionen 42 bis 46 betroffen haben, &Ilen 
schon vor diese Zeit, so dass die Umstellung des Maximos und 
Demetrios gewiss nicht aufUlig ist Aber die grosse I/Icke nwischen 
Aristoteles' Poetik und Dionysios wcpl cuv6. övo|i. existierte damals 
noch nicht; wie unser Pisas lehrt, war sie durch drei 8cbriflen 
ansgefttll^ Ton denen ttber die erste tmd dritte kein Zweifel obwalten 
kann; unter dem mitderen Titel werden wh* wol die Theophraatischen 
Fragmente V (7T€pl dv^iiujv) und VI (trepl cimciuw i^bdrrwv Kod «V€ü- 
ficiTUJV Ktti X€i)uiujvujv K(i\ €ubiujv) ZU Verstehen haben, die in unserem 
Codex dem Aristoteles zugeschrieben gewesen sein müssen. Denn 

^ Znsnt BuitgsdicÜi. von ÜMmr a. a» O, 
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an die Twlordne Schrift des Aristoteles itcpl cimdunr^ wird num 
sokwerlioh denken dfirfen (Tgl. Rose Arist pseudep. S. 243 IF.). Jene 
drei Schriften aber befanden sich noch im 13. oder 14 Jahrilranderte 
fai unserem Codex. Denn als Niketas Skutariotes die Handschrift 
▼on seinem Freunde Midiael Angeles bekam, da ziüilte ne ausser 
den 288 Blättern (nämlich die drei letzten welche erst Skutariotes ans 
seiner Biblioihek daiu binden liess, abgerechnet) nodi 40 weitere, die 
gerade die ftlnf jetst veriorenen Quatemionen 34-^38 bildeten^. Wann 
diese Blätter ausfielen, lässt- sich ebensowenig mit Sicherheit bestim- 
men, als was auf doi schon frtther verloren gegangenen Lagen und 
Blättern gestanden hatte. Auch ▼on den weiteren Schicksalen der 
Handsdbrift haben wir keine Kunde. 



In welcher Weise ist nun die Pariser Handschrift fiHr die Kritik 
der Schrift icept Ip^nveiac zu benutzen? So einfach die Beantwortung 
dieser Frage auf den ersten Blick scheinen mag, so wird sie doch durch 
mehr als einen Umstand nicht unbeträchtlich erschwert, vor allem 
durch das Vorkommen von zahlreichen und mitunter sehr eingrei- 
fenden Correcturen, welche in dem ursprünglichen Texte von einer 
anderen, ziemlich gleichaltrigen Hand angebracht sind. Dass diese 
Correcturen Aber das Biass der sonstigen Rasuren usw., die fast in 
keiner griechischen Handschrift fehlen, weit hinausgehen, wird man 
schon beim blossen Durchblättern der Handschrift erkennen; mit- 
unter sind sie so umfangreich, dass sie am Rande aogebracbt Werden 
mflssen, wie a. B. in $ 194, wo die erste Hand cl M cuvbificoc elitotc 
ibc&&fiT1v Kul ?TiKT0V KtA Ik tö diTuOk dvuiTÖKpiTov schrioby Während 
die zweite am Rande ^icrp^qpu) itoXXijv dndOetav Tok cuvb^cyioic cu^- 
ftdkeXc • hmsuftigt; oder §. 263 die V ftv xal bi cxivi^tujv ^T^tvoiTo 
b^ivÖTfic, Xäofiev. Ik ^iv o9v ti&v rf^ biavoiac cxnM^tuv), kK jui^v 
Tfjc irapoXrjiiieuic dvo)ia£o|jilvi|c ofiruic, wo die eingeklammerten Worte 
▼on Bweiter Hand am Rande nachgetragen sind. Ich habe absichtlich 
diese beiden Beispiele ans ▼ielen anderen ausgewählt, um gleich 
die Frage nach der Herkunft dieser Aenderungen zweiter Hand 
aufweifen zu können; denn was erschemt natüriicher, als anzunehmen, 
dass der Schreiber an der ersten Stelle eine Zeile übersprungen habe, 



Die Fragmente siehe S. 1621 ff. der Berliner Ausgabe. 
Ans dl«Mr Uebereiiiifinimang ergibt irifili dl« Biehtigkeit nUMnur Leanng 
4er Note anf fol. 898 \ 
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an der zweiten aber von dem ersten g(iiM<^tTWV auf das nächste ab- 
geirrt sei, und daas der Corrector diese Fehler aus der Urtumdselunft 
bei der Beyision der Abschrift verbessert habe? Wir wlren demnach 
bereobtigt, jene Zusfttze und Aendemngen fBbr die echte urkundliche 
Ueberlieferung ra halten, wie es die Copisten der Pariser Handschrift 
gethan haben^ welche fast alle Aenderungen von aweiter Hand io 
den Text anfiiahmen. So erklärt es sieh auch, dass sie heule noch 
unbeanstandet in den Ausgaben stehen; denn die efaurigc Collatiim 
des Pariser Codex, die bis jetst bekannt geworden ist, die von P. 
Victorius scheidet nacb der Sitte der djsmaligen Zeit die dnaelnen 
filinde nicht Ton einander. 

Im Folgeoden hoffe ich nachweisen zu können, dass eine solche 
günstige Beurtheilung der Aenderungen von zweiter Hand eine starke 
Ueberschätzung derselben wäre. Auszugehen ist bei diesem Nach- 
weise von einer Stelle, die sich in den §§. 199 und 200 findet; wo 
wir in der Handschrift Folgendes lesen: ibc t6 ^T^^ba^vöc ^cn ttöXic 
dv hfiia duTiXecvTi (sie) elc tov Icüviov köXttov. [irpiuTov /iev fap uivöcrai 
TÖ] I ncpi oO, beuTCpov ö [toOtö icnv, 6ti itöXic, kqi rct dXXa dq)eHnc' 
tCtvoito ^^v oOv] I äv Kai tö ^m^^^v^ ibc t6 [^cti ttöXic iqf6pr\, oO 
tdp novrl Tauinv boKijudZoncv ji\y TdSiv] |, oöbe xfjv iiipav dTroboKi- 
^d2^0MCV KT^. Die in Klammem eingeschlossenen Worte sind Yon 
einer gleichzeitigen Hand mit sehr feiner Schrift in dem TOn der 
ersten Hand leergelassenen Räume nachgetragen; in dem ersten der 
drei Supplemente ist der Schreibfehler luvöcrai tob sweiter Hand 
durch ttbergeschriebenes ^a corrigiert Schon ans diesem Dustaiide 
scheint mir herrorsugehen, dass die EigSnaungen der aweiten Hand 
nicht ans der Yoilage unserer Handschrift herstammen und dase 



*) Zaant too W«I% dann vollttindlger ron Speng«! banfltet. Eint tou 
C. HamaMT aagttrtdlto NeayeigMoliiiiig (trL PhUoL AoMigw XI, Mi) ist big 
j«tet noch nicht pnblioiert worden. 

") Ich habe bei diesen nnd den nächstfolgenden Stellen alle EigenthQm- 
Hchkeiten der Handschrift, auch in Bezog auf Acccnto u. dgl. wiedenogebon ver» 
sacht; späterhin sind sie in Klammem beigefügt. 

Jene Hand mit den feinen Scbriftsflgen hat aacb au anderen Stallea — 
•fcsts in leergelaiseiieni Batun« — Etglnsnngen gemach^ so §• 09 die Wmrie otov 
aloCfi Kol cOtoc und 784 tE^ctc (toO X6]tou. Etwas ihnlichee find ieh anch 
bdm DnrchbUUtem der Handachrifl in der paeudodionysischen Rhetorik, fol. 17, Z. 
8 V, IL, wo dni Zeilen in folgender Weise «rgbnt sind (Beiske vol. V, S07, 4 C) 
«hp^^^^uc ^v** ^ ^crujp Karcqcrmcv o uc[(iirö toO 
ö bucc^ujc ^ }xiy ovTac. ^KcrpartOcai ßoO Xcxai KaT[o u^vtc 
^KucTovjc ün6 TU»i oi Ktim i^T^^vi xal ^ctiv duTihi f|[T(uv Ad 
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die von ihr oorrigierten BteUtn schon in dieser VorUge die Geetalt 
li«tteii| die lie im CSodex Ton enter Hand beben.; denn ee iefc gleieb 
«ndenkber, dess der Coireetor, der jene Ltleken eosftlllte^ «o viele 
VerderbniMe dieier Art ongebeeeert gebeeen bsbe, wie dess der 
Sebreiberi welcher aa den Steiles, wo er sieh in seiner Lening der 
Vorlege naaieher i&hlte, mit eo Borgfäl tiger Anssfthlung dwnndent- 
licheii Bndmieben freie Spetien Hees, an vielen anderen Stellen 
die gröbsten VerstOiBe begangen haben sollte. 

Aber auch das Vorhandensein eines zweiten Codex, aus dem 
die zweite Hand ihre Aenderungen entnommen haben könnte, wird 
durch diesen Schluss ziemlich unwahrscheinlich ; denn bei der grossen 
Zahl der — bttufig sehr einschneidenden Aendemngen müsste 
BMOi eieb einen solchen Codex eis einem von Pasieinas ganz ver- 
schiedenen Zweige der UeberHeferung angehörig vorstellen ^ während 
die Enttehnni^en ans naeerer Schrift, die sieb bei bjaantinisohea 
OomoMBtateren, wie Oi e g e tin e Gknintbins finden, von den Aende* 
mngen der Bweiten Hand niehts wissen und vom Pariainns nu^t 
wesentlieb abweieben. Ja man mnss eebr starke Zwttfel daran b^geii| 
ob die in Bede stebendem Oorreetaren übetbanpt eine Stfltae m der 
üeberliefemng beben, wenn men bemed^t, dass so viele FeUer nn- 
gsbeasert gebl i ebe n sind nnd merkwürdiger Weise gerade diejenigen, 
die dnrcb Ausfall eines etwas entlegeneren Ottates, wie §. 837, 
oder eines Eigenoamens, wie §. 120, entstanden sind. Dagegen sind 
diejenigen Stellen, wo sich ans dem Zusammenhange oder aus den 
Texten der citierten Schriftsteller ein Fehler zu ergeben schien, regel- 
mässig verbesfleri, ireiiich hin und wieder gerade nicht an ihrem 
Vortheüe. 

Ans Fällen aber, wie in §• 106, wo der homerische Vers 
ofov Tdv v>dKiv6ov bf oöpcav dvbpec (so m') von sweiter Hand durch 
ein blasngeAlgtes noi|Uv€C corrigiert ist, oder in §. 370^ wo die viel 
eitierte Demostbenesstrile ^ oök ^fiv6v filv raßfta, eda ^rpcniMi hk* oöb* 
lYpmiNx ffcv, ote eirpccßcOcaTC, oök ^ireiai 61 dOnvoCouc — so mit Ans- 
nabme der Interpanctkm ra* — von aweiter Hand bis auf das febler- 
bafte dOnvdouc in Ordnung gebracht worden ist: ans solchen Pillen 
wird Niemand anf die Ezisteoa eines besseren Codex als Quelle 
jener Aenderungen sekllesseo wollen. 

Ftlr die Beurtheilung der zweiten Hand sind wir demnach bei 
dem Mangel äusserer Kennzeichen einzig und allein darauf ange- 

r, 6. 

*^ de cor. p. 288. 
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wiesen die Conreeturen auf ihren inneren WeriJi bin m prtlfbn, w«h 
dnrdi begreiflicKerweise ein ricfaerer Naehweii nadi der einen oder 
anderen Seite hin sehr erschwert wird; denn bei der starken Ver- 
derbniss unseres Textes wird man nicht selten angeben mllssen, 
dasB die Aenderongen der zweiten Hand eine, Wenn anoh nicht 
schlagende, aber dodi aulässige Herstellung bieten, sowie dass sie 
an einigen Stellen sweifeHos das Sichtige getroffen. Wir mflssen 
uns also, zmnal bei dem geringen Umfange unserer Schrift, auch 
mit emer kleineren Ansahl ron BeweissteOen begnügen. Ich stelle 
nun einige Correcturen zusammen, aus denen mir unwiderleglioh 
beryorzugehen scheint, dass sie auf blosser Vermuthung, nicht auf 
urkundlicher Ueberiieferung beruhen. 

Eine Conjectur, welche blos der Flüchtigkeit beim Durchlesen 
der betreffenden Stelle entsprungen ist, treffen wir in §. 163, wo 
über das richtige ipoc von zweiter Hand ^puuc geschrieben ist. Offenbar 
sind es die folgenden Worte tocoutov oijv bioicouciv, öcov ö 0epdTT|C 
ToO "EpuJTGc, welche den Corrector dazu veranlasst haben. 

Eine blosse Vermuthung und eine falsche obendrein ist es, wenn 
der Corrector zu dem Urtheile über eine Stelle des Sophron im §. 151 : 
Kai }ii^Y\TiKUJT€pa (statt |ii|iiKU)Tepa) toc ToiaOrd ^cti kui aicxpä am 
Bande bemerkt: TP fiiKporepa. Ebenso ist die Correctur in §. 68 au 
beurtheilen, wo in den Worten oöt€ |Lif|v irovreXujc q)uXdcc€c6ai iV|v 
cuv^X^iov vSt¥ irpa)ii|idTU)V — es ist vom Hiatus die Rede — die zweite 
Hand irpUfMdruiV geschrieben wissen will. Auch eine Aenderungin 
§. 288 ist nur auf ein Missverständniss und ▼oreiliges Conjicieren 
zurttckzufUhren, wo von Plato gesagt wird, dass er, um Arüstippos 
und Kleombrotos su schmähen, sie dargestellt habe fifj bioüUkaVToc 
Tdv ItofipQv (ao m*; m^ €T€pov) xal bi^dcKoXov. (Mfonbar heisat dies 
nichts andQ]fei,ab dass jene keinenV ersuch maehtanihrenOenoaaaB 
nnd Lehrer, i^- befreien ; unser Correctoi: schrieb bicnrXeikovTac, was 
in alle spftteren Eandschriften ttbergegangen ist Dient ist der einzige 
Fall, in dem die Glaubwürdigkeit der Lesart erster Hand durch 
ein ftusseres Zeugniss besttttigt wird, nämlich durch das des Ghregoriua 
Gorinthins (Rhet Qraec ed. Wab VII, 118Q, I)» weMier in aeinem 
Exemplare gleichüslls btoX^ovrac las. 

Eine Verfldschung der Ueberiieferung liegt auch, wie sich ganz 
sicher nachweisen lässt, in §. 229 vor, wo es sich um die Erforder- 
nisse des Briefstils handelt. Im vorhergehenden Abschnitte hatte der 
Verfasser die Forderung aufgestellt: t6 be ^£T€9oc cuveciaXBuu xfjc 
^TTiCToXnc lijCTiep Kai n Xe'Eic; nunmehr fährt er fort: idHei juevioi \e- 
^uc6iu jiiäXXov, was die zweite Hand in ^Kui tiJ cuv^to^i kjL geändert 
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hat Seine Gründe sind: Y^Xoiov (80 m*; eorr. m^) -^äp iT€piob€ueiv 
ujCTTcp ouK ^TTiCToX^v &XXd biioiv Tp6<povTa* Kttl oöbe Y^Xoiov MÖVOV 
ÜKK* o(thi (ptXiKÖv — TÖ T^p Korrd if^v irapoififov rd ci3|Ka (so m^; 
m* cu|<KO cti>Ka) Xeröficvov — dmcroXdk ToOra ^mnibcOeiv. Demxu- 
folge kaim ei nicht zweifelhaft Bein, welches von beiden Wörtern 
hier am Platae ist, T^Stc oder dWroStc. Der Brief mnss kiins nnd 
in Beinem Stile (X^Sic) gedrüngt sein; dagegen boU er seinem Inhalte 
nach (tASic^ die Gruppiernng des StoffcB, vgl. Dion. Halio. VI, 830, 
10) lockerer sein; er darf nioht, wie eine Klageschrift, die That- 
sachen in streng logischer Verbindung aneinanderreihen, sondern 
mnss sie in loserer, sprunghafterer Verbindung bieten**). ZOvnfic aber 
ist ein Ausdruck, der der griechischen Rhetorik als Tenninns TOllig 
fremd ist ; in den Excerplen aus Longinus (bei Spengel, 1, 327, 27) 
wird er in grammatischem Sinne von der Constructio Kaxd cuveciv 
angewendet und bei Dionysios von Halikarnasos (irepi cuvö. övo)li , 
V, 32, 2) heisst cuvxdHeic soviel wie Abhandlung und er verwahrt 
sieh an eben dieser Stelle ausdrücklich dagegen, dass des Chrysippos 
Werk Tiepi Tfjc cuvidSeuuc tujv toO Xöyou juepiöv (wie er sie nennt 
vgl. jedoch Diog. Laert. VII, 192 ult. sqq.) etwas mit der Rhetorik 
zu thun habe. Bei Aristeides (Sp. II, 507, 6) endlich ist cuviaBc = 
cucTT]|Lia; wir kommen nochmals auf diese Stelle zu sprechen **). Wie 
kam aber unser Corrector zu diesem Ausdrucke? Höchst wahr- 
scheinlich durch das Wort Ttepiobeueiv, welchem er — ■ wie noch heut- 
zutage alle Lexica unter ausdrücklicher Berufung auf unsere Stelle — 
die Bedeutung 'in (langen) Perioden schreiben* beilegte. Dass es 
diese nicht haben kann, ist klar; sonst gehörte ja die Vorschrift, 
die der Verfasser hier gibt , unter den Begriff der ^XeHic , weldie 
jedoch schon im vorhergehenden §. abgethan erscheint* Ueberhanpt 
wird sich jene Bedeutong ftlr das Wort ncpiobeOeiv schwer nachweisen 
lassen; an einer anderen Stelle unserer Schrift^ §. 11 öneiKOcOeka 
Tonc 6botc TuTc Kui^eib^a xai ircptinbeufi^voic (die Handschrift hat 
icepiob.) hat es wenigstens noch seine nrsprttn^che Bedeutung. Erst 
bei Hermogenes findet es sich als rhetorischer Terminus von der 
Periode gebraucht (ncpl eöp^ccuic A, Spengel II, 240, 21) ; md bia- 
iropif|Ttia&c icn irepiobcOcot; aber auch hier wird es nicht In Perio- 
den sehreiben' bedeuten, sondern etwa durch *die Periode gestalten 

'0 Badit deatBeh erii«]lt diMo Bedenliiiig von rdfiic ans 9* t48, wo et too 
einer Demosthoiiowtello haisst: uM tö «pftTMa ttai ifj rdStc aÖToO cu)i» 

weipüKutav caq)uic ^cxcv xf\^f cuvGcciv. 

lieber cuvraSic uls Terminus im Badiweson Torgleicbo jetst Tb. Birt 
*Dm antike Buchwe«eii' BerL 1882, S. 36 f. 

Wien. Sind. m». 6 
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wiederzugeben sein. Für unsere Stelle aber dürfte wohl dem frag- 
lichen Worte derselbe Sinn zu vindicieren sein, den es bei Epiktet 
Diss. II, 15, 7 (- Euch. 29, 3) hat: *eine Sache genau betrachten 
und untersuchen', nur das8 es hier intransitiv gebraucht ist aad 
'peinlich genaue Erörterungen anstellen* bedeutet. Solche eingehende 
Untersuchungen schicken sich allerdings nicht für den Briefstil (vgl. 
§. 231 unserer Schrift). 

§. 148 wird von Sappho gesagt: £cn Tic Ibiujc xdpic Zern- 
<piK^ juicraßoXflc, ÖTCtv n eiiroOca fieraßdAXirrai (so m*; m^fieroßdAXcTat) 
Kai ilicixcp ^cTavo]f^c€lev yxL Es 1st schon mdimals, suerst Yon Neue^*), 
bemerkt worden, dass wohl ^€Tavo^ geschrieben werden müsse: 
gegen welche Aenderang man sich umsoweniger strftuben wird, wenn 
man erfährt, dass die erste Hand ^CTavo^cei hat nnd nur von der 
zweiten darttbergeschrieben ist. Statt den offenkondigen Schreib- 
fehler (c fUr 1)) an verbessern, hat unser Corrector es vorgezogen auf 
eigene Faust au emendieren, freilich unglücklich. 

Als eine Interpolation erweist sich audi die Ergänzung der 
in §. 80 citierten Demosthenesstelle (de cor. 272, 20): otov ef Tic 
TÖT€Ttö ^tjGujvi Tip) prjTopi pdovTt KttO* |Li u) v'irpocOelc ctTTOl 
KT€. Denn es wird weder der genaue Wortlaut des Citates, wie ihn 
der Verfasser selbst später (§. 272) gibt, durch jene Einschaltung 
restituiert, noch jenes tuj, welches das Citat einleiten muss, hergestellt. 
Es ist aber fraglich, ob es unserem Verfasser gerade an dieser 
Stelle darauf ankam, den genauen Wortlaut der Demosthenischen 
Stelle wiederzugeben , während er blos den Unterschied zwischen 
Gleiehniss und Metapher illustrieren wollte; an jener anderen Stelle, 
wo es sich um den Charakter der ganzen Stelle handelte, hat er 
auch genauer citiert. 

Auf blosser Willkür beruht die Correctur einer Stelle in 
§. 10, welche die Definition der Periode enthält. Die zweite Hand 
hat hier, wie überhaupt im Anfange der Schrift häufiger, die Les- 
art der ersten durch Rasuren unkenntlich gemacht, so dass wir jetzt 
Folgendes lesen: «»• den irepioöoc cucTinita kiJDXuiv f\ KOjuvidTuiv 
Ej^KcrrocTpöcpwc *** Tf)v 6iävoiav Tf|v t&iroK€tM^vi)v dirnpTicp^vov; m* 
hat icn fop f) irepioboc und eÖKOTacTpöqtuiv Tf|V kxL geschrieben, 
woraus man sieht, dass der Corrector dieses Beiwort auf die einzel- 
nen Theile der Periode bezogen wissen wollte. Aber man braucht 
nur ein paar Zeilen weiter zu lesen, um sich zu Überzeugen, dass 
ni^t die Kola und Kommata an ftlr sich, sondern erst das aus ihnen 



8. ];>agmeuta, Berol. 1827 p. 80. 
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saBunmengesetzte Ganze cdKordcrpfxpov und kukXociö^c aem muss; 
raäa Ter^eiohe diaaa das Ton Dionynos yon HalikaniMOB daillber 
gesagte. iBBf»l ciivO. övojüu 9, 7 und beaonden 133, SC, wo er von 
der versehiedeiien Gestalt tuid Zabl der Kola und der dadnroh be- 
dingten Versoldedenlieit der einzelnen Perioden spricht, keineswegs 
aber filr das «nzelne Kolon die 'Forderung der Abrondnng ansspriobt. 
Demnach moss man die Lesart der ersten Hand 6ÖKaT0CTpö<pujc als 
die dnzig richtige anerkennen; und es trifft sieh gut» dass uns bei 
Arifltddes (A, irepl ojvO^ceuic kui cppdceuic If, A', a' s Spengel II, 
507, 6 ft) eine Stelle erhalten ist, die ohne Zweifel unsere Definition 
aam Vorbilde hat und uns dasn verhelfen kann, die drei ausradierten 
Buchstaben zu errathen. Denn da wir dort lesen: f| 6^ (ctjvOccic) xardc 
irepiobov, f^Tic dcTiv cuvxaHic kujXuuv Kai Kop^idxujv eic bidvoiav otirnp- 
Tic^€VT] qppdctc, so dürfen wir olme Bedenken €UKaTacTpö(puuc eic xfiv 
öidvoiav schreiben. Der Anfang des Satzes aber wird nach Anleitung 
von §. 30 so herzustellen sein: Kai icxi irepioboc kt^. 

Eine Schlimmbesserung ist auch in §. 122: Kai ifiv Trapoiuiav 
eiroicoiiev (erroiricd/ariv d. H.) öpxn (dpxri d. H.) be toi fiinicu 
TTQVTÖc, iJüc ^oiKuiav TOÖTo {m'^ TOuTUj Tuj) C|iiKpuj KaKLu Kai öti oubev 
KttKÖv ^lKpöv ecTiv die Einschaltung eines f| nach KaKiI». Denn in 
einem Falle, wo es sich darum handelt TOt mKpd MefdXa TTOieiv, wird 
man sich gewiss nicht scheuen zwei Sentenzen anzuwenden, zumal 
wenn sir; sich in so trefflicher Weise ergänzen, wie es hier der Fall 
ist. Auch bedarf es wohl keiner weiteren Auseinandersetzung, dass 
im Anschlüsse an die Ueb er lieferung der ersten Hand die ^oiKuiav 
ovTU)C|itKp(DKaK(|i zu schreiben und die Aenderung der zweiten 
Hand zurückzuweisen sein wird. 

Diese bis jetat besprochenen Stellen berechtigen uns dazu, alle 
Ooneetoren der zweitsn Hand darauf hin m untersuchen^ ob die durah 
sie bewirkten Aendemngen unbedingt nothwendig sind oder nicht) 
und dort, wo sich die Lesarten von erster Ebuid als unbedenkli«^ 
erweisen, die von zweiter Hand als Interpolationen au verwerfen. 
ZunAehst wollen wir eine Reihe von Stellen anfkünnen, denen der 
Corrector ohne jeden Ghrond einzelne oder mehrere Worte einge- 
sehaltet hat §. 28: oötc hf\ja (€V d. H.) betvdrriTi XPA^^ ''^ 
totoOra, <d)C €h€ila^ oötc ^ irdOen ical fiBeav. 

§. 69: tnHikä xai bid it&mv tiSv qNuvri^vnuv cuvTi6r|av övöficrra 
ofov Aloiii Kui €uioc, otJ&^v te bucqMtfvärcpov {ri&v^ dXXujv ^crl Tai)Ta, 
SXX' Iculc (dXXiciuc d. H.) xal ^ouaKt&rcpo. 

§. 7(): firi KaTaKep^aT^Z;€lV Tf)v t^xvtiv eic |uiKpd, oTov öpviOia 
(fj d. H.) dven, dXX' iTTitofiaxiac Kai vaujuaxiac, Iv0a iroXXd /ifev cxniiaxa 
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b€i£€i€V äv TIC Yirmuv (inmiiv d. H.) ti&v Oeövruiv {Mmw d. H.), 
Ti&v hk dvOiCTOM^vuiv 6p^, dXXuiv Mal^vauv (6kX. d. H.) (jtoh- 
\oiic b* dKOvriCovrac), ttoXXouc hk KorronrinTovrac Tukv tnn^irv. 
£Ber kommt es dem Terfiwaer offsnlMr nur auf die Figmn der 
einhenpreDgenden, eioh blnmendeiiy einkmekenden ond ilure Reiter 
ebwerfenden Bosse ao ; mn die Darsüllang der Heiter selbst kllmmert 
er sieb so wenig, als nm die vaupaxiai, die man deswegen niobt ftlr 
interpoliert halten wird, weil sie weiterhin nicht berücksichtigt 
werden. Die Nachlässigkeit, mit welcher der Verfasser — wie oft 
bemerkt worden ist — die stilistische Seite seiner Schrift behandelt, 
und die auch hier den Corrector zu seiner Interpolation veranlasst 
hat, erstreckt sich eben an unserer Stelle sogar auf die Dorobfilhrang 
des Gedankens. 

§. 92: ^Hei jievToi tö cuvOeiov dvo^a ö^oO ^xat) TrouaXiav Tivd 
die Tf)c cuv9^c€ujc Kai ii^Y^Ooc, xal dfia Kod cuvTOjiiiov Ttvd. 

g. 89: dirdv ftt^vroi elKodov Troiwinev Tf|v |Li€Ta(popdv, ibc ilpoX^ 
XcKTQi, cToxacT^ov Tou cuvTÖ|iou Kol Toö |yii)b4 TÖ iXiCTrcp npoTtd^vai; 
m' ToO fiiiö^v itX^ov toö ujcirep TTpOTt6^vou Demetrius unter- 
sobeidet drei Arten yon Vergleiebimgsfigiiren: die Metapber, das 
Gleiebnissy weldies ans der Metapber dnreb Zasats einer Ver- 
gleicbangspartikel entsiebt (§. 80), and die nor in der Poesie an- 
anwendende Parabel Die letztere ontersobeidet sieb vom Oleiebnisae 
allerdings dnreb weitere Ansfilbrung (was dnreb die Lesart der 
Bweiten Hand in den Vordergrand gestellt wird), besonders aber 
dadnrch, dass der Vergleichungssatz, mit der Partikel <£iCTrcp an der 
Spitze, vorangestellt wird. Es ist aläo in den überlieferten Worten 
nichts anzutasten. 

§. 127: 6 bx] Kai /idAicia Öaujidceiev av Tic Zaircpouc Tf|C öeiac, 
ÖTi (pvjcei Kivöuvüjbei ^irpciYMaTi) kqi öucKaTopeuuTtu ^xpn<^ci"''o ^'t*' 
XapiTUüC. Zur stilistischen Nachlässigkeit, welche die ganze Schrift 
zeigt, gehört auch die Unregelmässigkeit, mit welcher der Artikel 
bald gesetzt, bald weggelassen wird. Eben dahin gehört auch §. 124: 
cuva<paip4cetc Kod Tf)v ^vdpYeiav xd t6 (Ik Tf)c) ^vapT€iac irddoc. 
Man vergleiche z B. §. 240 Ttepi ttic beivorriToc (tu TTpoeiptmeva), 
§. 208 Trepi dvapreiac (Xckteov); §. 157 iirX xoO oUtoö, §. idd ncpl 
aIXoOpou; §. 163 ^x^vero f| x4pic> §• 159 Tivexoi x^P^ ^ 1° 
Betreff der snletat erwMbnten Gorreetor von sweiter Hand (in §. 124) 
mag man §. 171 9povTlc ^fupoivci nvd ipuxpdnrra IjOoDC vergleieben; 
filr §. 127 bietet §. 170 eine Analogie in : xp^covroi hi norc «al ol 
9p6viM0t TcXoioic (dagegen §. 171 €ai Kfld ToO 46ouc Tic ^(pooc 
tK xCHv ir^iuiv). In äbnlieber Weise §. 78 iicracpopaic xpncT^ov, f. 
131 xpHTcti T ui Toioihifi dbci. 
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§. 223: *ApT^muv (ß^y) oöv ö idc 'Apiciox^ouc dvatpdvi^ac 

^TTlCTOXdc Kli. 

§. 283: t6 m€v Tcip ujlev (oiüev d. H.) dvfi toö ^cBdveTO dXXn- 
YopiKÖv Kai urrepßoXiKÖv <ä)ia), tö h^ ktL 

Wie man sieht, geben die zuletzt aufgezählten Zusätze alle 
darauf aus, eine gewisse Glätte und Gleichförmigkeit der Sprache 
hervorzurufen und allerlei Abweichungen von der landläufigen Schreib- 
weise auszumerzen. Hierher sind auch folgende Aenderungen zuziehen. 

§. 55 : Toic bk. (b€ d. H.) TrapaTiXripujfiaTiKoic cuvb^cMOic xpHct^ov, 
oux liic TTpocGriKaic Kcvaic — — . dXXd cujußdXXovrai xi i(b ^€T^6€i 
TOÖ XÖYOu, KQÖdTTep TTttpd (irapa d. H.) nxdxujvi ktL Die Lesart der 
zweiten Hand dXX* ^dv cu^ßdXXuJvrai stellt wohl eine straffere Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden her, doch ist kein Grund vor- 
handen von der ursprünglichen Schreibung abzugehen. 

§. 130: ujC7T€p ^ttI ToO xapiTUJidiou ttpociuttou; die zweite Hand 
schreibt dxapiCTOTdiou. So berechtigt die Vorsetzung des regierenden 
a ist, so unnöthig ist die zweite Aenderung; vgl. §. 139 dxapiTiJUT€pov, 
§. 303 dxapic 

§. 121: top ßpoX^TTiTi Tr\c cuvG^ceujc növov oük direbeiHev 
(dTTCÖeiEev von 2. Hand) fi^iv jniKpöv TTOiajjöv. 

§. 262: Kai yop beivöiaiov d^a kci T^XoiÖTatov ^vecprive Tf|V 
Tpaöv. Die zweite Hand ändert beivÖTaia und TcXoiÖTaia. Die Apo- 
grapha haben mit Ausnahme ciDcs einzigen von P. Victorius ver- 
glichenen Codex (m bei Walz) die Lesart der ersten Hand beibe- 
halten, vermuthlich da das kleine a, welches von m' neben das 
ursprüngliche t geschrieben ist, übersehen wurde. 

Eine ganz willkürliche Correctur ist es auch, wenn §. 147 in 
dem Citate aus Sophron (Ahrens fragm. 44 [27]): Odcai öca (puXXa 
KOI KOpqpea to\ (Kapq)ea toi d. H.) Traibec touc övbpac ßaXXiCovTi 
oI6v (o\öv d. H.) 7T€p qpavTi, qpiXa, toOc TpAac (cTpüjac vor der Rasur) 
TÖv AlavTa tu» TiaXuj (ttoXiu d. H.) von zweiter Hand qpiXa in q)iXTaTai 
geändert ist. Dasselbe muss von §. 289 gelten, wo statt xXavibi 
ohne allen Grund xXaftiObi gesetzt wird. Denn darin liegt eben die 
VTr€pTi(pavia , mit welcher Erateros die hellenischen Gesandten be- 
handelt, dass er sie nicht wie ein Feldherr (dessen Amtstracht ja 
die xXa^üc ist), sondern wie ein athenischer Stutzer gekleidet empfängt, 
nicht auf einem Throne sitzend, sondern unziemlicher Weise auf 
einem Ruhebette gelagert. Bei welcher Gelegenheit sich der hier 
berührte Vorfall ereignet haben soll, ist nicht sicher festzustellen; 
man kann sowohl an die Friedensunterhandlungen nach der Schlacht 
bei Krannon, als auch an die in demselben Jahre stattgefundene 
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Hochzeit des KrateroB mit AntipatroB Tochter denken. Droysen 
(Gesch. der Diadochen, 75 ff.) hat, 80 viel iob sehe, die Anekdote 
aicbt berftokuchtigt 

An die eben besproobenen Beispiele werden sieh passend die- 
jenigen Stellen anreiben, an denen eine wirkliebe Verderbniss der 
nrsprllnglioben Leaart yorliegt und die zwdite Hand diese an be- 
seitigen strebt, f. 28 wird die Anwendung der Homoioteleuta als 
der beivÖTTic naebträglich gekennseiobnet and als Beispiel angefubrt: 
£v ToOv Tok 'ApiCTOT^Xouc Trepi (Trepi d. H.) biKSiooWnc 6 Tf|V 
'AOnvotiuy (so m 2; m 1 dOnvatuiv) iröXtv dbupöjuevoc (6bupo|Li€Voc d. 
H.) duot (Jn iTOiav TotaiJTT^v tröXiv cIXov täv exöpOuv, o'i'av 
TTiv ibiav TTÖXiv ^diruiXecav) d^^Ta6^JUC ftv clpi^KdiC ein koi 6bup- 
TiKUJC (ob. d. H.). ei bk (be d. H.) Trapoinoiov (jxa^o^. d. H.) aurö 
TTOiricer Troiav (-rroiav d. H.) TOp ttöXiv tujv ^xöpujv ToiauTr]v 
^Xaßov, ÖTToiav (ÖTioiav d. H.) xfiv ibiav dTießaXov (ß von 
m*; nicht zu erkennen), ou |Lia xöv Aia TrdOoc Kivrjcei kt^. Der 
Corrector hat richtig erkannt, dass das Verbum des zweiten Satzes 
ausgefallen ist; aber warum sollen wir nicht nach Anleitung des 
Folgenden otTreßaXov ergänzen? Um das Trapöjioiov in den Satz 
zu bringen genügte ja schon die Aenderung des elXov in IXaßov; 
WOZU noch eine weitere ? 

§. 66: Kai dvobmXaicac b' ^ttoc eipTacaio ^^6oc, ujc 'Hpöboxoc 
KT^,; der Corrector scbreibt dvobitrXuocic b' Ittouc. Scbon Spengel 
bat bemerkt^ dass zu der lectio vnlgata (d. b. der Correotur sweiter 
Hand) der Aorist niebt recbt passt; dodb wird sein Vorsoblag, die " 
an streioben, niobt das Richtige treffen. Eher wird zu schreiben sein: 
Kai dvabtivXidcac h* inoc ^dv Ttc) ^ptdcairo fx^Boc, die *Hp. ktI. 

§. 68 wird erzählt, dass Isokrates und seine Nachfolger den 
Hiatus strengstens mieden, aXXoi be Tivec üjc ^Tuxe cuveKpoucav Kai 
TTavTctTTaci. Unser Corrector schreibt ibc; doch wird jener Strich, 
der in den Handschriften meist eine Verderbniss anzuzeigen pflogti 
nicht umsonst da sein. Vielleicht ist zu lesen r| eiuxe. 

§. 140: Sehr häufig finden sich bei Sappho al dird tuiv cxn- 
fidrujv x6pvtit, ofov ^k irjc dvabiTrXiuceuic, 6irou (noO d. H«) vtJ^<p1l 
iTpöc Tfjv napOcvCav (irapdeveiav d. H.)(pnci/ napOcvia, ^irapOeviaX 
iTot n€ XiicoOca olxQ (otxn^ d. H.). Die yom Corrector yorge- 
nommene Einsobiebong war nach dem Vorhergegangenen niobt 
dbermässig sobwierig zu finden; and doch muss sie Bedenken er- 
regen, da sie au dem von unserem Verfasser unmittdbar darauf 
angefilbrten aweiten Varsci welcher die Antwort der Qespielin entt* 
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, in metrischer Hinsicht nicht passt. Wie, wenn Frage und 
'wort so an gestalten wftren: 

TTapG^via, ttoT, <ttoi) \ie XittoOcci oIx^; 

- s ? Dio Ueherlieferung ist, bis auf den Ausfall des einen iroi« der 
s » roh die begleitenden Worte unseres Verfassers gesiehert ist, voll- 
Kftimen correct; die Herkunft von ofxofLun, das ohne Ziw'eifel einst 
S2>:gammiert gewesen ist, entschuldigt den Hiatus. Wie Sappho die 
. t vse gesohrieben hat, ist freilich eine andere Frage, auf die wir 
er nicht eingehen können. 

§. 175: biavoi(f ^vrifia rd (xa d. H.) TOioOrd krtv, otov 
^ > dpxotiot dvT\ (dvTt d. H.) toO iroXatol IvrifiÖTepov* o\ yap 
• pxaToi Ävbpec ^evTifiöiepoi). Eis ist vielmehr zu schreiben otov 

ö dpxctioi dvTi Toö traXaioi- dvTijiidTepoi (^VTijiiOTepov stand in 
ier Vorlage) yap dpxaioi Svbpec. 

§. 232: KctXXoc (koXXoc d. H.) fäp auTfjc (auTf^c d. II.) ai t€ 
'■c^tXiKal (piXo(ppovrjc€tc koX ttukvqI irapoi^iai dv^oöcai). koi toüto t^P 
jt^fiövov ktI m\ am Anfange des nächsten Satzes ist sicherlich falsch; 
^^Ssh lese mncvod itapoi|ii(oi dTKcificvai* toCto ktI. 
9* §. 240: roura irdvra beivd dvöiuora (jUvray Kairoi dc9evi&c elinbv 
tdm&v d. H.) bcivdc boiect. Man wird eher geneigt sein, jenes öv6^aTa 
^^. Wr eine Oorruptel aus dvra anzusehen; vgl. §. 75: bcivd oö beivuk 
. X. lii^vra und riele ähnliche Stellen. 

. >r Wie wilikttrlioh unser Corrector verfuhr, mag man aus §. 303 
2.V ersehen, wo er sich damit begnügt hat, in den verderbten Worten 

.f^, oÖTiuc ib' Ixiuv TÖ KTÖ (oder titö) KTcTvai, jenes kt6 einfach zu ex- 
^, pungieren. Es ist demnach der Verdacht sehr berechtigt, dass der 
Corrector auch an anderen Stellen Worte, die ihm aus irgend einem 
Grunde missfielen, einfach getilgt hat; dass z. B. im §. 8 statt des 
jetzt dort zu lesenden ^cireipaiuevou, in welchem ou von zweiter Hand 
in Rasur von fünf Buchstaben steht, ursprünglich ecireipaiu^vou ttujc 
oder ähnliches gestanden hat. An anderen mehr verderbten Stelleu 
lässt sich wieder ein rathloses und unsicheres Herumcorrigieren der 
zweiten Hand nicht verkennen. So §. 42, wovon erster Hand €k€i 
^KUJV elc Tf|V x^dipav, von zweiter Ikei i^KCiv i, t. x* steht. Dasselbe 
Beispiel ist später in §. 117, wie es scheint, correcter so gegeben: 
f\KU)v fiiiüjv eic Tf|v x^pov; man sieht, dass die Lesart erster Hand 
in §. 42 dem UrsprOnglichen noch näher steht als die Oorrectur. 

§. 59: Tujv tdp bfj Td odtd X^ir^v bic (bk m*) biirXoOvra 9i 
£nava<p^povTa ^ (ii d. H.) dvOuiraXXdccovra biaTarroM^vqi Kai gcracOv- 
Oeciv 0i€TacuvTi64vTiv m*; das letzte v ist wolnur durch ein Versehen 
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des Correctors stehen geblieben) Ioik€V. Trots der Corrector bleibt die 
Stelle unklar. Das Gleiche gilt von der schwer verderbten Stelle §. 251, 
wo die Worte bfx^ M^rpqi erst von der zweiten Hand beigefilgt 
sind; von der gleichfalls oormpten Antiphonstelle in §. 53, wo dörflc 
£cn aus aQfn\ im yerbessert ist (hier stand dem Corrector das Ori- 
ginal nicht zu Qebote); von §. 219, wo in den corrupten Worten 
KOin^ €vb' die zweite Hand blot den ersten Apostroph ausradiert 
und die Worte verbunden hat. 

Ferner §. 108 : Kai KaOöXou xd d7TicpujVTi)Lia toTc tujv ttXouciujv 
(über Ol ein Circumflex ausradiert) loixev ^7T***eiTMaciv ((-TiibeiTMCtciv 
m^) fticoic (Yeicoic d. H.) Xefuj Kai ipiYXOqpoic Kai TTOpqpupaic TrXareiaic 
öi (m^ oiov) fop T** (ti m*) koi outö toö Xofoic ttXoutou cimeiov 
(icTi). Die Fassung, welche der letzte Satz durch unseren Corrector 
bekommen hat, ist nicht sehr empfehlend; es wird eher zu schreiben 
sein oÖTiwc TOtp toi oder ^cti yap toi kt^ , da öi durch den darüber- 
gesetzten Strich vom Schreiber als unsicher oder corrupt bezeichnet 
ist. Auch die von uns bereits (S. 61) angeftthrte grössere Ergänzung 
in §. 268 trifft zwar den Sinn, verräth sich aber durch die unge- 
schickte Sprache sofort als ein vom Corrector herrdhrendes £in- 
schiebseL 

Diesen Fftllen steht nun freilich eine viel grössere Anzahl von 
Stellen en^agen, an denen die zweite Hand offenbare Corruptelen 
richtig verbessert hat Aber von diesen sind diejenigen abzurechnen, 
an denen die zweite Hand fehlende oder unrichtige Accente und 
Spiritus corrigirt, was an ziemlich vielen Stellen der Fall ist^^. 
Uebrigens ist der Corrector hierin nicht consequent gewesen, wie 
schon aus den von uns angeführten Stellen, wo wir alle fehlenden 
Accente sorgfältig verzeichnet haben, hinlänglich erhellt. Eine zweite 
Kategorie umfasst die Correcturen von Fehlern, wie sie sich in 
jeder griechischen Handschrift, freilich in diesem Texte besonders 

*'') Ich habe mir bei der Vergleichung folgende Beispiele notiert, die sich 
indess bei nochmaliger Prüfung der Handschrift leicht vermehren lassen werden: 
§. 41 (Zelle der betrefienden Seite in Spengol's Ausgabe) 27 juetaXoicpciretac; 
44, 14 dSnvatilfv; 4ft, 19 |i€TflAoirpeicec; 47, 7 tuiv; ftl, 9 k^yi 1, Kf|X<l 9j 68, 17 
uXijevn; 66, IS «oraiioio; 17 cvoc; 67, 92 €t; 69, 11 oO 1, cV 9; deegL 9t, 96$ 
265, 2; 61, 26 ä\i\p; 69, 31 Kaf" £iroc 1, KOT* Inoc 9; 66, 17 ^etiroMiOxnce; 
84, 3 iLiiKpa; 121, 10 iroTajaov; 12 ^Kbiboi; 131, 23 cxpei^av 1, ^Tpei|jav 2; 135, 
22 TOioÖTiuv; 137, 1 eibov; 140, 2 tuj aÜTUu; 165, 2 y^Xoiou ; 230, 11 ^TriCToXiKOU; 
231, 16 €ivai; 234, 1 tu 1, ÜD 2; 234, 4; r| 1, i^ 2; 236, 14 ^ \x£rä 1, f\ luerd 2; 
268, 4 uavT 1, itavx 2 ; 280, 24 ^p|niiveia. — Ein falscher Accent ist §. 209, 29 
der Ton iweiter H«ud anf ^iri6' gesetste OimWe, An einigen SteUen bat «adi 
das Jete adaeEiptiim beigefügt. 
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sahlreioh finden, nämlieh Verweohilongen yon Iftngen und konen 
Vocalen» Diphthongen nnd Vocalen, T<m denen doh viele noi dein 
JotftciBmQS erklftren^. Eine besondere dasse bilden ferner die 
Erginsnngen von auBgefallenen Buchstaben nnd Silben. Auifallend 
ist dabei der Umstand, dass viele dieser Buchstaben am Ende der 
Wörter ausgefallen sind, sowie dass die aweite Hand häufig Gelegen* 
heit gefonden hat fiüsche Declinations- oder Oonjugationssilben au 
corrigieren. Es scheint diess darauf hinzudeuten, dass der Schreiber 
der Vorlage unserer Handschrift (denu diese ist, wie wir gesehen, 
genau copiert) die Compendien seiner Vorlage nicht recht aufzu- 
lösen verstand. Hieher gehören folgende Correcturen: 

§. 10,(Zeile der betreffenden Spengel'schen Seite) 16 cuv^Ti)- 
Gefif'vujv; 21, 25 eTrep(pi)7rrai; 23, 11 öjjoloc 1, ö^oioic 2; 24, 22 
T€Xuj<To)Troiujv; 27, 14 ^mTT|bei<a) ; 40, 16 auTÖ; 51, 11 drf^T^pou ; 

13 ^Tnq)€pö|ievoi ; 53, 22 tuj 1, töv 2; 54, 4 ckujXujv 1, ckOuXöv 2; 65, 

14 Toi<c>; 77, 11 cuv^en<c>; 78, 19 fipxovf 1, dpxovr 2; ÖO, 29 
fi€<T>cNpopd; 85, 14 iavbuvu^<€c>; 91, 12 ir<X>dvac; 127, 15 koXo- 

KUVT 1, KoXoKÖVT 2; 128, 31 XaßeT<v>; 157, 22 ird<c>xei; 171, 1 im- 
cxuj<v>; 182, 3 cu<va>q)dac KXl7r<Te>Tai ; 190, 1 dcuvnee<c>; 191,4 
ncicotimcv 1, TreTTOiTiM^va 2; 199, 4 ujvö<|Lia>CTai; 207, 13 croixeT 1, 
CTOixef 2; 209, 29 uj<c> ; 211, 9 aeT<€c>; 219, 5 KaKO(pujvi<a> ; 226, 
19 €ubr||i(ju 1, euOubriMUui 2; 237, 21 Tupdvvujv 1, Tupdvvou 2; 243, 
6 xeiTTiT 1, leiTiTec 2; 250, 18 dbibacK<ec>; 270, 10 pöv l,pövov2; 
286, 5 Mi<K>TÖv; 287, 8 dT£v<v>oöc; 296, 31 7rpo<o>iceTai; 296 , 2 
oOtiic 1, auToic 2. 

Ausserdem noch einige gewöhnliche Buchstabencorrecturen : 
158, 31 aUXoupov; 170, 27 cuXaKOC; 79, 24 uir^ppciav oder uneipeiav ; 
86, 18 Tpaxuv!|vfieoc; 119, 24 Trpoc övra 1, 7TpocövTa2; 124, 1 dv^- 
^omv; 300, 3 aOröc; einmal ist eine falsche Wortabtheiiung am 
£nde der Zeile corrigiert, §. 267, 11 Xojyißdv | oiT*. 

Nach Abang dieser geringfllgigen — man mOchte sagen sdbst- 
yerstttndlichen — Aendemngen, sowie derjenigen Stellen, an denen 



>*) §. IS, 28 dvTcp(5ouct; 14, 1 (6oki| 1, (ftoKCt 0) S; 18^ 7 «irXoOc; 18, 81 
f| 1, cl S (f); xufXI) 1, xwXfit S; 19, 10 dii60cci|C; 87, 81 ixdcrui 1, licacTun S; 

89, 11 irpc&TOv; 51, 6 wapix«» 70, 21 cuvaXeiq)^; 71, 28 Ktiödpac; 72, 6 Öoku- 
Mbtov 1, GouKubCbiov 2j 81, 10 ^TrtwrokOoi; 84, 2 pii^eBoc; 96, 6 coqpvijv; 113, 9 
KpiTTic; 120, 32 ncraqpiupa^c; 127, 17 auTiu; 130, 12 cöpiKdvai; 16 ftcivujv. 17 
er^pouc; 132, 31 tTTTTÖvaKTOC dgl. 301, 11; 150, 1 dKptuv; 164, 28 TTOKiWerai; 
174, 19 i»ixa»&oc • 181, 27 tüj; 186, 29 buCKibXoic; 196, 2 \oni] (o corrigiert ?); 
201, 11 iTÖXfic; 213, 19 cdKec; 226, 17 dca<pöc; 248, 7 App^^n; ^^U 28 icoiKVÖ- 
Tr)C ; 281, 1 irpox^puic; 286, 27 poqpoOcav; 288, 16 £T6pOV. 
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der Corrector die liOBart der ersten Hand entweder unkenntlich ge* 
macht oder ausradiert und dadurch eia Urtheil ttber seine Aenderuog 
selbst uumdglieh gemacht hat bleiben uns sehr wenige Oorreeturen 
surQdCi deren Umfang oder Bedeutung zu einer eingehenderen Be- 
trachtung nOthigen. Aber selbst von diesen sind mehrere Fälle ab- 
aurechnen, in welchen Oititte oder Sprichwörter oorrigiert sind , da 
ja &kr diese Aenderungen dem Corrector die Texte selbst aur Ver^ 
fUgung standen. Ausser den beifolgenden von uns bereits S. 63 
erwähnten Fällen sind hier folgende Beispiele zu verzeichnen: 
§. 52, 17 wo sich in den citierten Homervers eine erklärende Glosse'") 
eingeschlichen hat, so dass jetzt zu lesen steht: dvbpi fe ciToqpdfiJU, 
dXXci pi'uj dK.paKOpu(pfi KptiMViu uXnevn; die beiden durch den 
Druck bezeichneten Worte hat die zweite Hand mit Punkten unter 
der Zeile bezeichnet. §. 229, 7: rd cu(Ka c u) Ka | Xetduevcv, 
oorrigiert nach dem bekannten Sprichworte; 273, 20 töv <(tö)t' im- 
övTa; 279, 19 TTÖrepov. . . IXue inv eiprivnv (r\ oü> ; 280, 27 vöcrma. . . 
^kv ir^Trru>K€V (dvic^irru)K€V m^). Wie es mit der Aenderung Trapa- 
X€{i|fUJ für irepiXeii^u) in §. 196, 13 steht, ist schwer zu sagen, da 
die betreffende Stelle sich weder bei Demosthenes, wo man sie ver- 
muthen sollte^ noch irgendwo anders gefunden hat. 

Von den übrigen Aenderungen ami^ sieben nach den Forde- 
rungen der Grammatik gemacht: §. 15, 5 die ^6^ Toptlou; 50, 30 
TÖvb€ <TÖv> ipÖTTov; 120, 2 ical aÖTÖc Tf\c Tpaqpnc <ö> ötkoc; 187, 
5 fhc(6} elmbv; 223,' 30 imX b^ xal <6> dmcroXiKÖc xotpctK-rrip bctron 
kxvÖTT|Toc; 283, 12 (ble ydp <dv) f\ oikouiu^vti toO vexpoO; 291, 17 
Ttapexoi 1; Tiapdcxoi dv 2. Ausserdem sind noch vier Oorreeturen 
auszuscheiden: 25, 2 ujcrrep GouKubibri in ujc Trapd 0., und 270, 3 
\hc Tiapd An/iocOevei für tucrrep AiULiocBevei, da sich die Corrupteli 



Folgonde FiU« hftbe ieh mir oottart*. 1«, 16 kmvtU 1, irröc 9; 91, » 

T, c, in Samr Ton 9; 21, tB irpov, der Spiritns von S eorxig.; f7, 16 dvbpoirdp- 
voi, Ot eine Corrector ren 8; 84, 19 Kot in Bnrar von 9 Bnelistabain 9; 46, 18 4iv€p- 
ßoXf)« p in Basar von; 99 aÖToO, a dgL; 79, 26 KOtT|Tifiv, r], Corr. von 2; 85, 12; 

dxopfrov, fi Corr. von 2 ; 90, 8 öv€U in Rasur von 2 ; 120, 2 kucübaZiev, i 
conig. von 2; 125, 8 dbuvdTU), der Accent in Rasur von 2; 13 ZuJCTflpoc, 

DU Corr. v. 2; 140, 6 e0pf|c9ai, rj iu Rasur von 2; 142, 14 i)U0KaKX^€i, u in Rasur 
von 2; 150, 29 dirö, TT in Rasur von 2; 161, 12 ßouc, ß in Rasur von 2; 16Ö, 4 
Tr*<f *enKOV 1, TTieriKov 2; 174, 16 öpdTai, & Corr. r. 9; 18G, 31 bk, k in lUror 
von 2; 247, 25 beivÖTHT* 1, öeivÖTr|T 2; 261, 16 caivovxi, a( in Rasur von 2; 
262, 19 Tpööc, öc in Rasur von 2; 286, 9 ^mcqpaXk, tc Corr. von 9. 

^*) Vgl. die pseudobesychianische Glosse (301, 49) pioc dxpa KOpu<pn< 

ÖpOC XOXt'TÖV, Kpr||LlVÖC. . ; ' 
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mmal bei der ünaielierheit in den OuasenDduBgen, die unseren Text 
efaarakterisierty nodi anders heben Iftflftt; 121, 18 rdv Icrpov ^KßdX- 

Xüvia für TÖv iCTpov (die Endung von 1. Hand undeutlich) ^KßaXövta, 
welche Aenderun^^ sich aus dem vorhergehenden KaraKprnuviJo^evov 
von selbst ergibt; endlich 240, 15 koi auxf) für Kauif), da diese 
Corrcctur nur in der Auflösung eines Corapendiums besteht. Es 
bleiben demnach folgende Stellen ttbrig, an denen die zweite Hand 
das Richtige getroffen hat: 

§. 20, 13 : xeipoc <cu)Li>KepiaTO|Li€vric tuj puOmii 

§. 34; 22 : TO eiTKpepöjiievov ti{> öpt)i (von unter Anwendung 
Yon Rasur aus ÖXuj corrigiert). 

§. 59, 10: biaraKT^ov bi öirpöcqwpa (to iipöc<popo m*) aÖTi&v 
XopoKTfjpi 4Kdcn|f. 

§. 170, 27 &v <dv)aTVifk tic (t in Rasur von m*). 

§. 178, 13 KdXXoc övöjüiaTÖc krl xd irpöc Tf)v dieo^|v irpöc tfjv 
6i|fiv ftburaetn (f|bO f| t6 Tf|i m*) biovoiai £vti|iov. 

§. 169, 9 dmtpcpoM^vou mS ^1n(p€po^^votc m*. 

§. 240, 17 dicT6 Toöc (dicircp m') X^tovtoc oörd bctvoiic bo* 

K^V KtL 

296, 30 'ApCcnimov m*, 'ApicrCTrmov (statt •Apicrtimciov) m*. 

§. 297: Ol TTttT, TTÖca coi xp^a^a dtTT^mev (dTreXemev d. H.) 
0 ttott'ip; f| TToXXd Tiva Kai <(guk) euapiG^riTa; 

§. 70, 23. . .ujc TO Tidvia ji^v Td ve'a kqi KaXd ecTiv. (e\ be cuv- 
aXeii|iac emoic KaXd 'ctiv), bucqpujvÖTepov ecxai tö XeTÖjaevov Kai euTe- 
Xeciepov. Gegen diese Ergänzung ist, obwohl die Lücke auch durch 
andere Worte ausgefüllt werden könnte, weder vom sachlichen noch 
vom sprachlichen Standpunkte etwas einzuwenden; es steht also 
nichts im Wege, sie als eine treffende Vermuthung in den Text 
aufzunehmen. Dasselbe gilt von dem Seite 61 erwähnten Supple- 
mente (§. 94), sowie von dem am Elnde von§.281 hinzugefügten jütexaTroi' 
oüvn und einer grosseren Ergänzung, welche sich in §. 249 findet, 
wo es beisst: KoOdnep t6 'AvncSdvouc, cxcböv öbuvi^cet (6b. d. H.) 
fivOpunroc ht tppurdvujv (ßtwKj&c el rdp |i€TacuvOeiT| Tic oötuic oötö, 
cxebdv tdp (ppurdvuiv^ dvocrdc fivSpunroc (in der Handschrift steht 
Qvoc, c jedoch in etwas grösserer Rasnr yon einer fremden Hand) 
öbuvyjcetc (€g corrigiert) ktL 

Hiemit sind wir su ESnde'^). Aus dem voranstehenden wird, 
so hoffe ich, zur Genttge erhellen, dass der Corrector, welcher die 

*') Zwar findaa aieh auner den voo uu sailifeslQilteii Aendenmgen noch ein 
ptar BMidbMnerkniig«& tob swnter Hand Tor, wie a. in §. 109 «cpl ivOu^ii- 

pdxuiv odwr la 127, 14, wo naeh icrl ein Punkt hiungefügt und am Bande 
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▼on HUB Tenmcliiieteii Aendenugen im Teste angebraeht hat, sioli 
dabei keiner «weiten heueren Handeohrifit nneeres Autors bedient, 
sondern höchstens bei einigen Gtaten die Schriftstellertezte au Rathe 
gezogen hat und im Uebrigen seinem eigenen Kopfe gefolgt ist Aus- 
gerflstet mit Scharftinn, betrlditliohen Spraehkenntnissen und er- 
fiJiren in den verschiedenen Arten der Schreibfehler und in ihrer 
Entstehung, hat er viele Fehler, bald leichtere bald schwerere, 
berichtigt, jedoch weit mehr unverbessert gelassen und bei nicht 
wenigen Aenderungen in Folge seiner Flüchtigkeit selbst Verstösse 
und Fehler begangen. Es ist für die kritische Geschichte der 
griechischen Schriftsteller lehrreich zu sehen, wie sehr noch im 
elften Jahrhunderte ein Text durch Interpolation entstellt werden 
konnte. Für die Kritik des Demetrios aber ist die von uns vor- 
genommene Scheidung der verschiedenen Hände insoweit von Be- 
deutung, als durch sie zwar ein tieferer Grad von Textesverderbniss, 
als man bisher annahm» aufgedeckt wird, zugleich aber auf die 
Entstehung der Corruptelen und auf die einzuschlagenden Wege 
der Herstellung ein helleres lieht fiült Und gerade ein Werk, wie 
das unsrigOf so singnlär in der Sprache, in der Behandlang dea 
Stoffes, in der Benfltaung der Quellen, verdiente wohl mehr ala 
andere eme genaue üntersuohung seiner handsohrifldioben Grundlage. 

Wien. HEINmCH SGHENKL. 



(wAhrscheinlich = irapdbciYMa) bemerkt ist; aber dieselben haben für uuseren 
Zweck keinerlei Bedeutung. Ebensowenig können wir hier auf die anderen Hände 
eingehen, die an unserer Hand«chrift corrigiert hsben, von denen beeonden eine^ 
weldie ent gegen das Emde der Sehrift faftufiger evflritt» dnrcli ihre xOfhliehe 
Tinte herroietieht Diese Aeademiigen besebitoken sieh jedoeh dnrehwegs auf die 
Beedtignog uswesentlieher Fehler; alle mehr eingreifenden Cotreotaren gehen auf 
die Mite eder iweite Hand aorfiek. 
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Zur Kritik der Paraphrase des Nonnos von 

Panopolis. 

(Schluss.) 

34. Tiedke's Cooiectur I 8 ist durch die besseren codd., den 
Vaticanus und Marcianus, glänzend bestätigt. 

46. Lahrs' (Q. E. 271) Aenderungsversuch habe ich bereits 
Zeitschr. f. d. ö. G. 1878 p. 899 zurückgewiesen. 

49. Statt der vulgata npoQTT^XXei hat Ludwich Beitr. 66 TipoGc- 
crdl^i vermuthet. Allerdings ist sein Argument, dass nämlich Nonnos 
sich an zahlreichen Stellen des Wortes Trpo6€CTrt2[€i bedient, nicht 
ohne Bedeutung ; wenn man aber erwägt, dass TrpoaTT^XXei möglich 
und sonst gleich gut und ausser an unserer Stelle noch bei Nonnos 
Dion. 21, 197 thatsächlich überliefert ist, so wird man meinem 
Zweifel an der Nothwendigkeit von Ludwich's Aenderung wohl bei- 
stimmen müssen. 

55. Marcellus hat Anstoss genommen an pGGov und will dafür 
6updv schreiben ; doch wird man vergeblich zu errathen suchen, 
wie hier 6u)iöv auch nur möglich sein soll. 

62. Die Ueberlieferung i'jTop wurde zunächst von Struve de ex. 
22 Wegen des sonst nicht nachweisbaren Versausganges bei Nonnos 
angefochten und fjOoc hergestellt. Darauf hat Tiedke I 45 gezeigt, 
dass sich fjTop nur an drei Stellen in der Paraphrase findet; davon 
ist M 108 und T 96 offenbar verderbt, während an unserer Stelle 
es metrisch anstössig ist, folglich sei es an allen drei Stellen aus 
fjOoc verderbt und demnach aus dem Nonnischen Wortschatze 
zu streichen. Allerdings stehen bei ^Qoc die Verhältnisse anders wie 
bei TTpouTT^XXei ; denn hier gesellen sich zu dem rein lezicalischen 
Bedenken an unserer Stelle metrische, an den übrigen Stellen 
sachliche Bedenken; daher muss man wohl an durch die Aehn- 
lichkeit der Worte sehr nahe liegende Abschreiberversehen glauben. 

70. Struve, a. a. O. p. 20, hat an dem Versausgange auGic 
Anstoss genommen und vermuthet aOröc. Doch ist hier aö6ic nicht 
zu entbehren; der Sinn ist: der Schmerz wird wieder vergehen, — 
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derselbe Gedanke, den der Dichter V. 81 mit ujaeiepi^ Kpabiri 
TiaXivdfpeToc ausdrückt; da nun Ausgänge auf ic sich bei Nonnos 
doch finden, wenn aucli selten, vgl. Ludwich Beitr. 71 f., so ist 
die Ueberlieferung beizubehalten, nur ist uutic herzustellen. Denn, 
wie schon Wernicke ad Tryph. 380 richtig beo])achtet hat, kennt 
Nonnos nur aÖTic. In der Paraphrase ergibt sich dies zur Evidenz; 
denn E 97 K 30 A 86 = 72 Y 78 92 ist einstimmig aÖTic überliefert; 
N 16 bietet der VatieanuSi die beate Handschr., aijxic, die übrigen 
adBic; es bleiben also ausser ai^ unserer Stelle nur H 127 und TT 109, 
wo auGic einstimmig überliefert ist; deshalb wird man auch an diesea 
Stellen die Form aCrtc hersostellen haben. An unterer Stelle wagte 
es acliqn Pai|Bow,. dem; Hermann Ree. 999 auatimmt, wfthr^nd H 127 
bisher unangetastet blieb. 

74. Den Feiiler der vulgata, ßopuibbcvov, d^ auf FPl» .a«rflck- 
geht, hat Passow richtig gebesserty wie. der Vtft- imd Ma seigen i, 
YgL Hennann Beo. 999. 

81. Bordatos ond mit ihm MarceUos haben an tjipKpav^c <bk 
X^pMa, das einstimmig Oberliefert ist, Änstoss genommen und durch 
eine leichte Aenderung öipicpavec hergestellt. Allerdings ist tiHpicpavcc 
XdpjiCt anstössigf denn „die hohe Freude" ist nicht gleich „die grosse 
Freude." Ferner zeigt ein BHck auf die bei Ludw. Beitr. 123 
gesammelten Stellen, dass Nonnos \Jipi(pavr|C nur in räumlicher Be- 
deutung und gewöhnlich prädicativ verwendet. Schon aus dem 
TraXivdYpeTOC ergibt sich öipiqpavec mit Notbwendigkeit ; denn Nonnos 
sagt offenbar: „Ihr werdet Euch dann wieder freuen, und diese 
Freude wird Euch dann niemand mehr rauben. (In der Adnot. 
crit ist aus Versehen der j^ame 4^s Bordatu^, des Urhebers der 
Cmendation, ausgefallen.) 

84. Durch die Leseart ^^s V.at irpor^puiv wird aufs einfachste 
allen Aenderungsyerso/chen Torgebeugt Der Gedanke ist: ^Ibr 
werdet mich dann um nichts mehr fragen, um was ihr fkuher fcagtiet^. 
Dies ist doch wohl am n^tttrlichstctn ausgedruckt durch oAb^ ^Tt 
KpOT^puiv fic coqHfk irpocnTija€T€ f«^: icpoT^pq» aber au fiOOifi ber 
zogen, wie die vulgat^ ist» die auf Ma P Pa sich stllta^ ist wohl 
auch Nonnos nicht ausmmithen. Es entfällt sonach permann's V^r- 
schlag Ree 999 irpoT^pip, das sich bei Nonnos nirgends findet. — 
irpocnTuGC6T€ bieten die Handschri^n; da imETaogelium ipujTxicm 
steht, 80 hat luvenis TTpocTTTuHcTC geschrieben, was X^iidwich billigt 
Beitr. 116. Das Futurum ist im Satze wohl nothwendig; allein Nonnos 
gebraucht auch sonst das Präs. statt des Futur., vgl. H 61, und 
ausserdem En4et sich u^gendtt das Fut. irpoiciTTut&Te. 
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85. Vergleicht mau Stellen wie 
H 54 ÖTtiröca aiTiZnxc (Evang. aiTTjaiTc) maatimmig 
0 20 6cco — oiTi2[TiT€ TOKTia (Ev. aiTtjcac^) ^ 
65 ÖTTi Kev aiTiCriTe (aiiricTiTC Ev.) ^ 
ferner H 61 kqi dedv alri^uu (Ev. ^piurricuj); — die vulgata.ist »Uer- 
diiigB oiriicuj, aber die beste Handscbr. (V) bietet .alTS2ui — feo sehen 
wir, daas hier XTeimoB abaiohtUch in der Zaifuigabe torn Eyangelium 
abgewichen ist; demnach werden wir andb hier, wo einatimiDig.aiTit- 
ajTeflberliefertiat (Et. alT^jctrre) daa Prttaena aiTi£i)Te herifeoUen mfiaaen. 

90, b^Snc6€ iat einatimmig ftberUefert Aldioa und nach ihm aUe 
Ausgaben haben b^^cOc; da Nonnoa den Coai. Aor. nicht selten 
akatt dea Fat (rgl. 67) gebraucht, ao ist kein Grand Ton der hand- 
adirifllichen tTeberiieferttng abzugeben. 

100. Hermann's höchst unglttekliche Umstellung u^€^UJV ^V€Kev 
(Ree. 991) ist jetzt uro so hinfälliger, seitdem Ludwich Beitr. 43 
gezeigt hat, dass Doppelspondeen in der Caesurstelle auch bei Nonnos 
gestattet sind. 

113. Wie der Vers überliefert ist, entbehrt er jeden Sinnes. 
Im Evangelium heisßt es : vuv oi'bü^tv öii oibac irdvTa koi oü xpticxv 
iX'^xc i'va TIC C6 tpujTqi. Dies soll Nonnos so ausgedrückt haben: 
vuv äpa vOv ebdr^ev, öti ßpoierjc ätiö qpu)vf|c ou xari^xc, iva Tic c€ 
Tiapaq>6dccac ipeeivr). Zunächst ist dird gana unerhört; es kannte nur 
heissen ßpOT^ric 9U)vnc ou XiBT^^c; aber auch wenn statt dird etwa ttot^ 
geschrieben MTürde, auch dann gibt der Vera noch keinen Sinn. Waa aell 
68 heissen, wenn Nonnos sagt : Nun wissen wir, dass du der mensch« 
liehen Rede nicht bedarfst, damit dich einer früher bitte. — Zu- 
nächst fehlt die Bezeichnung, wozu Christus der menschlichen fiede 
d. i der menschlichen Bitte nicht bedarf. Im £Tat^;elium iat .diea 
gans gut angegeben; ea hdaat: dm olboc m6encu Der Gedanke kann 
alao nnr aein: Wir wiaaen, daas du von der menacbiichen Beda 
keine Belehrung nimmat (daaa du aUea weiat, waa die Menschen 
denken und wollen) und daaa du deraelben andi nicht bedar&t, daaa 
dich nämlich frtdier einer bitte, d. i. daas du erst durcb die Bitte 
•einen Wunsch erfahren mtlsstest. So ungefähr kann nur der Gedanke, 
der hier ursprünglich war, gelautet haben. Was ich also annehme, 
ißt, dass ein Vers nach 113 ausgefallen sei, den ich mit Hilfe von 
E 131 f. so herstellen möchte: 

vöv dpa, vuv ebdrmev, öti ßpoTeric ditö qpuuvfjc 

dTpCKinV pCpÖTTlUV ou b^XVUCQl, oXXd KQl UUT^C 

QU xoTCcic iva TIC ce irapaq)6dccac epeeivg. 
Vgl. zum Gedanken B 116 i. 
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120. Wenn man die SteUeD, die Lvdwidi Beitr. 27 gesammelt 
hat, ftberbliokt, so kann man wohl nidit sweifeln, dass aach bier 
NonnoB seiner stereotypen Phrase nicht untreu geworden ist; es 
muss heissen, wie immer: dXXoc in dXXi|i. 

P. 17. Die Verbesserang Ton Bordatus'), die auch Hermami 
Bee. 999 billigte, ist so evident, dass ein Blick auf das Evangelium, 
wo es heisßt Ka\ i}io\ auTouc ^buüKac, keinen Zweifel übrig lässt; 
denn Nonnos konnte nur sagen: cu be cqp^ac fiviox€ueiv biuKac ^^o^; 
da die unmittelbar vorhergehenden Worte des Evangel, coi f\cav 
bereits durch ufn^iepoi Y^Taaci wiedergegeben sind. 

19. ^TTetppdccavTO hk ijuÖlu ist widersinnig. Bordatus hat als 
yaria lectio richtig 6u^UJ angemerkt. Bei der häufigen Verwechslung 
der beiden Worte ist es gewiss merkwtlrdigy dass diese Verbesserung 
nicht in den Text gedrungen ist; vgl. Hermann Reo. 999. 

22. dcTTdcioi cdv Xötov lOuvtfipi vöiu b^EovTO Kol oOtoi; so 
lautet die Ueberlieferung, an der nur Marcellus Anstoss genommen 
hat. Was soll iOuvrfjpi vöip bedeuten? An allen Stellen hat iOuvrflpt 
(H 101) und iOOvTOpa (Z 57 9 178) aotiTo Bedeutung; es kann 
daher auch hier iOuvTj)po, au Xötov gehdrig, heisseni wie s. 101; 
soweit stimme ich Marcellus bei; doch behalte ich vötp bei (vgl. 
die Bedensart vö(|) b^xccOm Z 153), während es Marcellus in vöou 
Xiidert. An und fükr sich ist die Phrase wohl mOgKch, aber hier 
brauchen wir eine nähere Bestimmung zu b^Sovro und diese liegt in 
der Ueberlieferung vöqj. 

24. Marcellus' Einwendungen gegen die Ueberlieferung dcuXrj- 
Toiciv, woffir er dKnXt]TOiciv schreibt, werden widerlegt durch 8 155, 
= 90. 

34 ff. Dass hier die vulgata nicht in Ordnung sein könne, 
ist schon längst erkannt worden. Durch die Eintheilung in Doppel- 
columnen ist es in den sohlechteren Handschriften geschehen, dass 
der Halbyers von 34 den yon 36 verdrängte; diesen haben nur der 
Vaticanus und Marcianus richtig erhalten. Ausserdem aber kann 
auch uäTf^c (V. 34) nicht richtig sein, denn es ist sinnlos. Deshalb 
hat Hermann Bec. 999 es in dn|c gebessert, womit em Tortrefflicher 
Gedanke hergestellt ist Aber auch npoocmcrftpoc, wie die vulgata 
ist, haben Koechlj de par. 19 und Marcellus mitBecht verworfen; 
der Qedanke kann nur sein; „halte sie in £mtradit fern von Schuld 
(vgl. 0 94 drric), als Kämpfer gegen die feindliche Geissei des 
Teufels*' ; TrpoaciricTfipoc zu ijiidc6\t)c besogen, entbehrt jedes Sinnes. 

') Yerbenen danach die Adnotatio erit, ia der dweb YotMlieii Bmuaa 
als Autor dar Ctniieetiir safogebcii ist 
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45. co( ist ein offenbarer Fehler; denn Christus branohte^nicht 
Gott dem Vater zn ersAhlen, sondern, wie es im Evang. heisst: 
„Dies habe ich ihnen (den Jüngern) gesagt, damit sie steh freuen n-s-w.** 
Es mnss daher c<pi heissen. Marcellus schreibt Tok; doch liegt c(p( 
nfther. 

50. Marcellus hat an der vtil^ata ouk ei)Lii ßpoxe'ric reXecciT^lioio 
fovfjc xöovöc Anstoss genommen und schrieb ßpoier) — Tovi'i; dass der 
ganze Ausdruck sehr unklar ist, bedarf wohl nicht des Beweises; 
dies hat aucli schon Rigler i\Iel. V 14 zugegeben. Die Construction 
wird durch Marcellus' Aenderung viel einfacher und klarer: doch 
lässt sich mit der vulgata auskommen und, da auch sonst Nonnos 
solche Häufungen und unklare BcziehoQgen nicht Bcheati ist eine 
Aenderung wohl nicht gerechtfertigt. 

Ö5. Ueberliefert ist Oecjuüuv, das Koechly und Marcellus in 
becjit&v geändert haben; das Epitheton bucdvniTOC verlangt allerdings 
entschieden becjiu&v; vgl. Dion. 24, 168; 42, 406. 

65i Die Yulgata ^xoicv, die schon dem Schreiber des Palatinus 
nicht passte (denn darauf scheint seine Bemericnng am Rande^ |ii€ 
oder [II, an deuten); ist offenbar durch ir^ot€V im folgenden Verse 
verschuldet worden. Bordatus hat bereits das richtige ^xouov her- 
gestellt. 

66. Tiedke I 48 schiebt hier den Vers 74 ein; und in der 

That ist hier der einzige Platz, wo jener Vers gestanden haben 
kann; denn dass er nicht nach 73 passt, ist leicht zu erweisen. 
Fürs erste musste k^€V abhängig sein von ujc kcv, was nicht 
möglich ist, und zweitens könnte der Gedanke des Evangeliums 
überhaupt nur dann in die Worte der Paraphrase gebracht, wenn 
man Kai auToi auffasste = Kai Tljueic, was aber dem nonnischen 
Sprachgebraucbe völlig entgegen ist, der den Versschluss unzählige 
Male und stets nur in der Bedeutung — auch sie als Satzende 
gebraucht. Da nun andererseits nach V. 66 eine Lücke ist, indem ja 
Nonnos nicht an otdircpf^ieTc gleich ujc iv djyiol t€X^6£ic kt^ aasdiliessen 
konnte y und man hier den Gedanken vennisst: „wie wir einig 
sind nntereinander^y so wird man wohl Tiedkes Verfahren nur 
billigen können. 

70. Ohne Nodi schreibt hier Marcellus statt KÖgtqi der vulgata 
fairji] denn dass dasselbe Wort zweimal in einem Verse sich findet, 
ist bei Nonnos nicht unerhört; vgl. unter andern Ludwich Beitr; 82 £; 
meine Quaest, Nonn. I. 65. 

71. Xuiflpa, wie überliefert ist, wäre ein metrischer Schnitzer; 
Hermann yermuthete d\KTfipa^ doch ist Tiedke's Besserung puTf]pa 

Wtoa. Stnd. im. 6 
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unsweifeliitft richtig; vgl. die tod Ihm I, 48 aDgefahrten Parallel- 
Btellen. 

76. öqppa cu jui^v tcX^Öoic 4v i^o\ Trdrep kann unmöglich richtig 
sein. NoDiios kaun nicht sagen: r^Ich habe ihnen meinen Ruhm ge- 
geben, damit sie eins seien mit uns, damit du in mir seiest und 
damit ich in ihnen sei", sondern dem Worte des Evang. entspricht 
nur der Gedanke: „Damit sie eins seien mit uns, und damit, wie 
du in mir, ich in ihnen sei." Daher gewinnt auch die Variante des 
Vaticanus, der xeXeBeic bietet, an Bedeutung; sie weist darauf hin, 
dass d9pa am Anfange von 76, wenn nicht vielleicht verderbt aus 
öm, was nicht unwahrscheinlich ist, denn die ganze Stelle wimmelt 
von 6<ppa, — so mindestens nicht in der Bedeutung „damit** ge- 
fasst werden darf. Es ist hier Zeitpartikel und der Sinn ist dann: 
„Damit ich, während du in mir bist, ich in ihnen sei*^, was doch 
halbwegs eitrttglich und mit dem Eyangelium vereinbar ist 

78. !bfAOVi fiiS6i|i ist wohl unmöglich; es ist mit Hemanii 
Ree* 1000 6ufAl{k zu schreiben. 

81. Nansius schreibt dTcnrdZcic; die vulgata drfixn&Cmv ist aller- 
dings anstOssig; denn wenn odroöc von (pCXncac abhängig wird, ist 
der Znsatz l^oöc drdpouc dtaTtdCuiv ganz unpassend; daher ist mit 
Recht drfüot&C&c zu schreiben. 

82. Die Lücke ßot5Xo|uai oöc Tiöpec eiuoi hat der Vaticanus, der 
allein ouc iröpec auiöc ^.uoi bietet, richtig ergänzt; e coniectura hat sie 
bereits luvenis richtig ausgefüllt. Daher fällt Bordatus' Vermuthung 
irapeboiKac, die Hermann gebilligt hat (Ree. 1000), in nichts zusammen. 

93. ojc K€V ev auToic becuöc eurjc dYaTirjc Kai efub irecpopiiue'voc 
eiTiv soll den Worten des Evangeliums: i'va r\ äyanx] r\v TifO'^n^tic 
ja 6 ev auToTc KUfd) dv auioTc entsprechen. Es liegt auf der 
Hand, dass hier ein Fehler in der Ueberlieferung vorliegen muss; 
denn die Worte der Paraphrase geben keinen ordentlichen Sinn, 
so dass man auch nicht daran denken kann, Nonnos habe eine 
andere R< crnsion des Evangeliums vor sieh gehabt Um den Ge- 
danken des Evangeliums herzustellen, genttgt aber anch Marcellas' 
Aendenlng 6€qi6c nicht völlig; denn der Anstoss liegt nicht in 
beqi6c alleini sondern in beende i^f^ &f6iti\c Vielleicht treffe ich das 
richtige mit: h&qia refjc dirdmc; doch habe ich nicht gewagt^ es 
in den Text an&unehmen. 

£ 2. Dass die Ueberlieferung sinnlos ist, liegt auf der Hand; 
denn es ist weder einzusehen, wovon iuirp^fivuiv K^bpuiv abhängig 
sein sollte^ noch woher hier die Gedern kommen sollen. Ein Blick 
auf den Text des Evangeliums zeigt, dass hier vom Bache Kebpujv 
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die Rede ist; dass aber dazu euTTpe'jiVUJV nicht passt, ist klar. Es ist 
wohl ohne Zweifel euirprjuiv zu schreiben; vgl. Paulus Silent, arab. 247. 

4. Gegentiber der Variante , die sich in Pa am Rande findet» 
6pacu, ist die Leseart der übrigen Handschriften. ßaOu entschieden 
beizubehalten. Dass aas der Stelle 

Dion. 20, 339 beijiaivuiv 6pocO Kujuia xopabpdou iroTa^otb 
ftr die Corrector im Parisinas nichts gefolgert werden darf, ist um 
80 weniger zweifelhaft, als auch zu jener Stelle £oechljr im krit. 
Com. LXXXIV bemerkt: OpacO suspectom. Nam raxft. 

8. däXoc lotibac ist hier aberliefert» was nicht möglich ist ; denn 
damit bezeichnet Nonnos H 84 Judas, den Sohn des Jakob. 
Dass in öXXoc das Subst. zu q)UTr|KÖ)JOV steckt, nämlieli üXcoc, hat 
bereits Nansius gesehen; nach ihm Hermann Ilec. 1001, Marcellus, 
Tiedke I 47. 

11. Ueberliefert ist TiuXiZ^eio, was dein Nonnischen Gebrauche 
zuwider ist, der nur die unaugmentierte Imperiectform kennt; daher 
hat Passow richtig auXiiüeTO hergestellt. 

17 ff. Dass Nonnos nur fierdpciöv ti deipeiv sagt, dagegen 
f^Xudev ficrdpcioc, hat Tiedke I 47 richtig hervorgehoben, der deshalb 
die Tulgata hier corrigiert. Derselbe hat auch V. 18 und 19 dXcoc 
in dtroc geändert Allerdings könnte Nonnos ^coc im Sinne Ton 
„Menge'' gebrauchen, wenn er z. B. Dion. 2, 63 von noXucnepk 
lOvoc droCTuhf spricht (und ähnliche Ausdrucke finden sich in Menge) ; 
doch sagt wohl Tiedke mit Recht, dass der darauffolgende Relativ- 
satz, der eine Beschreibang der Fackel enthält, absolut nicht zu 
äXcoc passe. Deshalb habe ich auch seine Vermuthung upfoc auf- 
genommen. 

V. 30. Ich habe hier eine grössere Lücke angenommen, weil 
die Worte des Evangeliums Xeyei auToic-ei)ai fehlen konnten; dies 
zeigen auch die Worte iu V. 34 küI ujc tcpöeYHaio ktX. 

32. Die Ueberlieferung ^pyou ist sinnlos; TTcpi Kepbouc aber, 
wie Marcellus schreibt, kommt gar nicht iu J3etracht schon wegen 
der contrahierten Form; das Richtige hat Tiedke getroffen, der I 50 
öXßou herstellt; wer die von ihm aufgeführten Stellen ansieht, dem 
muss jeder Zweifel schwinden. 

35 f. Dass nach V. 35 ein Vers, der Christi Antwort enthielt, 
ausgefallen, ist klar und geht leicht aus dem Zusammenhange her- 
vor. Nach V. 34 f. die itfBifiajo dva£ ^riS^vopi «puivQ muss dagestanden 
haben, was Christas sagte. Die Lücke ist also unsweifelhaft. Die 
Worte Christi sind uns doch nicht verloren gegangen, sondern sie 
sind nur an eine unrechte Stelle gerückt. Als nämlich Christas sum 

e* 
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zweiten Hale fragte: Wen BncHet ibr, und ihm die Häsclier ant- 
worteten : Christus ans Nazareth, heisst es bei Nonnos: 
'hicoOc b* dTÖp€U€V db£i^dvT(f) tivI qxuvQ* 
Na2!ap^0 vq^ttic t€X^6u» TaXtXaToc 'incoCc* 

45 Ir|co0c faXiXaioc iyw txiXov.... 

Wozu Christus hier zweimal versichert, er sei Christus, ist 
gewiss nicht einzusehen. Es genügt V. 45 vollkommen und V. 44 
hat seinen Platz nach V. 35, als erste Antwort auf die gleiclie Frage. 

45. Ueber die vulgata €1 b' ^jiC, die schon Passow, freilich auf 
Gerathewohl, verbesserte, vgl. Ludwich im Rhein. Mus. 35. 513. 

50. Die handschriftliche Leseart öXujXe ist allein möglich. Denn 
öXujXa in transitivem Sinne ist nicht nachweisbar; öXwXa, wie die 
Aldina bietety ist gewiss nur ein Druckfehler, der sich freilich noch 
bei Passow und Marcellus findet. Doch hatte schon luvenis das 
Richtige im Texte. 

70. Am Hiatus kox oI hat Marcellus mit Unrecht Anstoss ge- 
nommen; vgl meine Quaest N. II Z. f. d. 5. G. 1878, 898. 

71. Die beste Handschrift bietet mpX, doch kann es hier nur 
ircipd heissen; Uber die Verwechslung dieser Worte siehe zu A 105. 
36. E 139. 

72. Die beste Handschrift bietet dpibtiXoc, was herzustellen ist; 
vgl. Y 70. 

78. xeipöc ^xujv hat Hermann nicht gefallen, der IXdiv Ter- 
muthete (Ree. 1001). Doch ist diese Aenderung unnötbig, wie z. B. 
Homer A 154 zeigt. 

80. TreXeic bieten die Handschriften ; dies gebraucht auch Nonoos 
stets; nicht TüAei, wie Juvenis schrieb. 

86. otKaTTVOV bieten die Handschriften , was auch dem Sinne 
vollkommen entspricht; die Aldina schrieb dafür das sinnlose ctvanTOV, 
was die folgenden Ausgaben beibehalten haben. 

93. Nach den von Ludwich Beitr. 131 angeführten Stellen 
muss es wohl ohne Zweifel 6Xköv heissen. 

100. iJTroKpöq)iov widerspricht der von Tiedke Herrn. XIII. 270 
gefundenen Norm^ dass Nonnos vor der Penthemimeres am liebsten 
Paroxytona gebraucht. Da der Vers im Vaticanus fehlt, so ist da- 
mit auch die handschriftliche Sttttse des metrischen Verstosses eine 
geringe ; es heisst im Evangelium : „Ka\ iv Kpuirr(p iXdXnca adhiv*^^ 
schon dadurch wird die von Tiedke vorgeschlagene Aenderung 
i^0Kpu(p{(fi empfohlen. Bedenken könnte fUr einen Augenblick die 
Hftufung der Adjectiva diroKpu9i({i XoX^uiv Xnicropi iVüBt\i beijyioX^ip 
erregen; doch liebt Nonnos solche Häufung, und wir haben schon 
zu wiederholten Malen darauf aufinerksam gemacht. 
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108. TavuTpixa erschien Marcellus unerklärlich; er dachte an 
TTavucTata. Dass aber, weil sonst die Galiläer dieses Epitheton haben, 
deswegen einem, der nicht gerade ein sohher war, es nicht bei- 
gelegt werden konnte, ist ein Scbluss, der nicht zu billigen ist, 
Nonnos hat mehrere Composita mit BpiE, so: QcoXiörpixi Dion. 15 
137, iTUKivdrptxt (a) Dion. 7, 322 etc. — Andererseits hat er mehr- 
fache Zusammensetzung mit Tavu, so: TovOireirXoc Dion. 41, 312; 
tovuitXi^ktuuv, ib. 38, 257; TavuTrXeupoiciv E 4; TOVutXidcciuv Dion. 1, 
161; TovurXurxtvi Dion. 22, 243 etc. TovuKpaipoio (vgl. Qnaeit. 
Nonn. I 53) ravuicp^mba (ebendort), Tccvunp^vdio (ebendort 54); 
A 170, A 252 aber TocvimXoKdjuuiv. 

109. Sehr schwierig ist die ESntsoheidung, ob hier mit der besseren 
Handsehr. (V) deciqppovt Oufiijr, was Nansius und Marcellus vorziehen^ 
oder mit den ftbrigen gudiii zu schreiben sei. Wenn auch der Gegen- 
sats y. III cl hk Kdio&c KorrAeSa ein inuOifi verlangte, so ist doch 
einerseits der Ausdruck dj|Lt(Xr|ca luuOaj unerhört und andererseits 
passt das Epitheton nicht. Da mm für Ou^uj die Autorität der besseren 
Handschriften, sowie Parallelstellen (wie 0 89J sprechen, so wird 
man sich wohl dafUr entscheiden müssen. 

112. Die vStelle ist eingehend von Tiedke I 49 behandelt 
worden; die üeberlieterung ist sinnlos, und die Verwechslung von 
7req)opriMtvov und TreqpuXaY/ievov V. 115 oflfenbar. 

113. Dass auch hier die Ueberlieferung nicht baltbar ist, bedarf 
keines Beweises; denn -rreirebilKÖTa (oder wie der Vat. bietet TreTrebri- 
ÖTa) ist imbegreiflich; ferner, was soll heissen dmcnöOTÖviu becfuji; 
der Sinn des Verses ist klar: Annas schickt Jesum zum KaiphaS; 
die Hände nach rückwärts gebunden ; es kann also nur heissen 
Xefjpac ömcOoTÖvouc ncncbiUJ^vov, wie Tiedke herstellte 1 51; bCZurt 
ist nun metrisch unhaltbar; am nächsten liegt dZ^uin, was auch von 
Tiedke herrührt Rigler de Ber. 12 schreibt xSpac dinc8oT6vi|i 
iicicä>nMvov ätcUi becju^i, nach Dion. 31, 42; doch hat Tiedke's 
Emendation aus graphischen Gründen mehr Wahrscheinlichkeit 
und ömcOoTÖvouc ist viel entsprechender. 

115. Ueber die Umstellung von rrccpopimevov, das in Vers 113 
gehört, wogegen hier 7T€(puXcrr^evov einzusetzen ist, siehe zu V. 113. 
Doch auch so ist noch der Vers nicht völlig geheilt; statt iiapw, 
das ganz unpassend ist, hat Marcellus und nach ihm Tiedke I 49 f. 
tieptu geschrieben, das dem nonnischen Gebrauche ganz angemessen 
ist; vgl. die von Tiedke a. a. O. 49 angeführten Stellen. 

118. Statt GaX7TÖ|uevov schreibt Marcellus OaXTTÖuevoi ; doch ist 
gar kein Grund von der vulgata abzugehen; denn an 6€pjüiaiveT0 
V. 117 schliesst sich das f articip auf Simon bezogen ganz passend an. 
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139. Gegenüber den Aenderungsversuchen will ich nur bemerken, 
dass die Stelle so zu erklären ist: „das thörichte Volk, das nicht 
wusste, dass es sich deshalb vor dem heiligen Hause der Gerech- 
tigkeit scheute, d. i. es nicht betrat, weil es zu einem so grossen 
Mord s ich anschickte/ Es ist also auch nicht der geringste An- 
stoss an ecpuXdcceio. 

164. Die Lücke in den Handschr., die Juvenis durch die fehler- 
hafte Synizese Kdyui ausfüllen wollte, hat Bordatus richtig ergänzt 
darch Ktti; vgl. Hermann Ree. 991 und Lehrs a. a. 0. 259. 

166. Die handschr. Ueberlieferung dvaubcec ist von Juvenis in 
ävatb^€C geändert worden. Mit Unrecht ist diese ffBesseronga in 
die späteren Ausgaben übergegangen; denn die Ueberlieferung ^bt 
einen tadellosen Sinn: Christus fragt, nachdem ihn Pilatus angesprochen, 
ob er der KOnig der Juden sei: Sagst du das von dir selbst oder 
haben es dir andere gesagt.^ Darauf erwidert Pilatus: »lob bin 
doch kein Jude; das Volk und die Priester haben mir dich ttber- 
geben, ohne etwas zu sagen (dvaub^ec); sage mir also selbst: 
Was hast du gethan?" Ausserdem bemerkt Marcellus mit liecht, 
dass Pilatus doch nicht die Priester dvaibeec nennen konnte. 

168. An auXri hat Nansius und nach ihm Marcellus mit Recht 
Anstoss genommen. Im Evangelium hcisst es: r\ ßaciXei'a f| iixY] ouk 
dcTiv evieOOev. Das kann nicht Nonnos durch ou xöovir] leXeÖei Tic 
dfin ßcxci\r|ioc av\r\ wiedergeben; denn von einer himmlischen auXrj 
spricht er nirgends ; ausserdem zeigt V. 1 70, der eine Wiederholung 
des unsrigen ist, dass hier ursprünglich dpxn stand. 

183. Schon der Corrector im Palatinus und später Stephanos 
und nach ihm Marcellus haben an der Ueberlieferung angestossen; 
sie schrieben statt tfib und zogen die Worte bis Kpivac zu 
fiXer&v; der Gnmd ist offenbar, weil sie den Sinn der Worte ifOn 
mhKiHi jüiiiOt}) icptvac nicht erklären konnten; ebenso hat Nansius 
der Stelle zu helfen gesucht, indem er statt pOSuj schrieb 6u|lilu. Sehen 
wir uns zuerst die Worte , wie sie ftberliefert sind, näher an. Der 
Sinn kann nur sein: nich habe durch mannigfache Fragen unter- 
suchend in dem ]\Iaune keine Schuld gefunden.« Allerdings ist der 
Ausdruck undeutlich ; docli würde er ganz unerklärlich werden, 
wollte man die vom Corrector in Palatinus herrührende Aenderung 
vorziehen. Was soll heissen : v)iott6Xouc b* fjXefEev ^uj tt. und Kpivac? 
Auch Nansius' Vermuthung Bujuiu gibt keinen besseren Sinn. Darnach 
wird man also bei der vulgata bleiben müssen. 

T 13. Der vielbehandelte Vers, den Hermann zuerst Orph. 819 
eine Interpolation hielt, später aber Ree. 1001 dennoch emen- 
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Vierte, bietet so wie er überliefert ist in den Handschriften dreifachen 
AnstOßs. Vor allem ist der Hiatus r|C7Td2ovTO €lu (so bieten der Vati- 
canus und Ma, dagegen P Pa ev) durchaus unzulässig und Nonnos 
nicht zuzutrauen; vgl. darüber Hermann Orph. 819 und Ree. 1001, 
wo er durch \ir] abzuhelfen sucht, ferner was ich Quaest. Non. I 
27. Zeitschr. f. d. ö. G. 1878 p. 901 vorgebracht habe; ich vi'oUte 
den Hiatus beseitigen durch ^lri; Tiedke I 42 durch 6eöv. 2.) Ist 
die Attica correptio an dieser Stelle, wie Ludwich Beitr. III und 
113 und ich a. a. O. 27 gezeigt haben, durehans unstatthaft. Lud- 
wich sehrieb pMi^, ich schlug (puivQ vor. 3.) ist gegen den Gebrauch 
des NonnoSy der, wie schon längst beobachtet wurde, das Pronomen 
i6c nur auf «n Subject im Sing, besieht; ygl. darüber KOchly Ztschr. 
f. Alterthumsw. 1836 S. 649, Lehrs a. a. O. 260. Rigler Md. II 16 
und Bmgmann Ein Problem der hom. Textkritik p. 35. Diese drei 
Fehler, welche der Vers in der besten Ueborlieferung enthält, bringen 
mich zu dem Glauben, dass er von einem Interpolator herrOhrt 
und nach V. 112 

äXX* ÖTi K€ivoc ^viC7T€V ^f) i|ieubi]^ovi qpwvq 

KOi'pavoc 'Eßpaiujv TeX^öuj 
gebildet ist. Dazu kommt noch ein anderes Moment, das mich in 
dieser Annahme bestärkt. An V. 12 

d^(pl7^aTfi hk 
Touvaia box|LHJücavT€c im xdovdc aux^vi icupT(j> 
sehliesst sich vortrefilich V. 14 

iK6c(nc KifipUKi; 

vgl. A 95 judpTupov lK€cit)c KupToujuevov- aöx^va Kdfiirreiv und die bei 
Tiedke I 43 gesammelten Stellen; dagegen passt es nach V. 14 ab- 
solut nicht, denn wie soll der ironische Zuruf ein icQpug iK€c(T)C 
sein? Ich glaube also den ganaen Vers als Interpolation ansehen au 
mflssen, wobei es dann fraglich bliebe, ob Nonnos Par. 3 des Evang. 
absichtlich ttbergangen habe oder ob eine Lttcke zu statoiren sei. 

Um auch noch dies lu erwühnen, Marcellus scheinbar leichte 
Emendation nvi hat Tiedke a. a. O. als völlig unstatthaft erwiesen. 

39. Marcellus hat Anstoss genommen an coqpöc; Pilatus ver- 
diene nicht den Beinamen; er schreibt dafür caqptc ncette accusation 
precise. u Doch ist dagegen einzuwenden, dass wie z. B. P 89 oder 
0 5 zeigen, Nonnos cocpöc nicht strenge in der eigentlichen Bedeutung 
nimmt, sondern mehr im allgemeinen Sinne etwa unserem nbrav« 
entsprechend ; weshalb die vulgata nicht zu ändern ist. 

42. Der Vat. bietet ecci, die tlbrigen el cu. Die Leseart des 
Vat ist die richtige: denn 1.) kennt Nonnos die 2. P. e{ nicht, 2.) 
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hat sclioii Tiedke Herrn. 1880^ 47 darauf hingewiesen, class der Vers 
in der FasBiug der vulgata gegen die strenge Norm des Nonnos 
wegen der einsilbigen Wörter im 3. Fasse verstösst, 3.) hat Ladwich 
Rhein. Mus. 35, 605 gezeigt, wie selten Konnos ein langes einsilbiges 
Wort im 3. EHisse verwendet; all dem hilft die Leseart des Vaticanos 
tkh, die gewiss sehr nahe liegt In demselben Verse bieten alle 
Handschr. das fehlerhafte Kaniinöuiv; Hermann fordert ohne Zaudern 
(Ree. 1001), es sei Kanicptötuv herzustellen. Da aber Y 13 wo die 
übrigen Haudschr. KainmouuvTi, also den gleichen Fehler bieten, der 
Vaticauus die Form KaTLUTriöuuvTi bietet, die ganz gut ist und sich 
bei Qiiintus Smyruaeus findet, so wird man wohl jene seltene Form 
auch hier dem Nonnos zurückstellen müssen. 
44, ' Ktti Ol» TTiXdiLU cTÖjLia Xucac 

dvTiboTOV MuOoiciv d)uoißair|v Tiöpe qpiuvriv. 
Marcellus sieht in diesen Worten einen Widerspruch und schreibt 
crfnv für «puiv/jv. Doch ist eine Aenderung nicht nöthig, da die 
Negation zu beiden Verben gehört: und nicht öffnet er den Mund 
und gab Antwort 

46. Dass sich Marcellus unnöthig wegen des Hiatus odb€ irui 
Ifvwc Skrupel gemacht, geht schon ans dem henror, was dardber 
Lohrs a. a. O. o. IV. und ich Z. f. d. ö. Qt. 1878 p. 888 gehandelt 
haben; daher ist seine Aenderung irep zurttckzuweisen. 

49. Die Handsdir. bieten dtnvopa KÖqiOv IX^wv; Juyenis 
schreibt KÖfxnov. Allerdings besticht ficir den ersten Augenblick diese 
Aenderung; denn auf Christi Antwort auf Pilatus Rede: nich kann 
dich freisprechen und tödten« passt die Bemerkung dfrivopa KÖjUTTOV 
eXeTXiJUV vortrefflich. Doch ist auch mit der Ueberlieferung gut aus- 
zukommen, wenn man genau zusieht; denn Christi Antwort geht 
dahin, dass die Macht der Welt nichts sei, und somit passt zu ihr 
ganz gut dyrivopa KÖC)aov dXexx^v ; vgl. II 28 drreiOea kocuov eXe'YHei. 

62. dpTiböjULU wie haudschr. überliefert ist, kann nicht von Gab bade 
gesagt sein, da es ja längst schon standj; dies hat Marcellus richtig 
erkannt, der dpTibojUip oder dfxibö^ifi verlangt; letzteres wird das 
Richtige sein ; vgl. Coluthus 249. Denn aus der gansen Situation ergibt 
sich; dass dieses Gabbade ganz nahe am Prätorium gewesen sein muss. 

66. Bogardus schrieb irpocdßßorov statt des ttberlieferten No« 
minatiy ; allerdings kdnnte es so heissen, dooh genügt auch der Nom., 
SU dem f)v ^Wirouci = quam dicunt hinaugefügt ist lieber die Bes- 
serung Hermanns ^Tp€X€V fOr das ttberlieferte fnXero vgl. Orph. 819, 
EOchlj de par. 11, und was idi in der Z. f. d. 0. G. 1878 p. 901 
darüber bemei^t habe. 
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68. Die beste Handschrift bietet 6pacu€pföc, die tlbrigen raxu* 
CpTÖG Allerdings findet sich sonst nirgends bei Nonnos OpacuepTÖt, 
während TaxuepTÖc £ 140 als Epitheton demselben Pilatus beigelegt 
wird; doch ist O^NXCUOpTÖc die ufsprÜDgUohe Schreibung; denn es 
w«i8t gans passend auf V. 83 hin, während Taxii€pT6c hier ohiM' 
alle Bedeutang wire; daiu kommt die Autorität der besten Hand- 
Schrift. 

74 Marcellus schreibt 6ccjyi<p statt des flberlieferlen b€c^({j near 
dans la torture de la croix on n'employa point de cordes.« Dass 
aber hier nicht an Stricke gedacht werden mttsse, zeigen die Stellea 
Dion. 7, 6 und 41, 54, wo sich die gleiche Verbindung findet. 

76. Marcellus hat boupaci YO^^PoTo^oiciv für unerklärlich ge- 
halten; warum aber das aus Balken bestehende, durch Nägel fest- 
gefligte Kreuz nicht so bezeichnet werden könnte, ist gar nicht ab- 
susehen. 

94. Statt bec/KUJ schreibt Marcellus Kc'vrpuj und beruft sich auf 
V. 29 Kai TTOci kqi TiaXd^rici ciörjpea Kevrpa KOjui^iuv. Allerdings ist 
der Ausdruck cibrjpeoc bec^oc seltsam; doch kann immerhin auch 
derKagel, durch den etwas angeheftet wird, beqiAÖC genannt werden; 
daher die Aenderung nicht nothwendig ist. 

95 £ Vor dein Verse und den zwei darauffolgenden stehe ich 
ganz rathlos; soviel ist sicher , dass dio Ueberlieferang an mehr 
als einer Stelle verderbt sem muss. Nonnos schildert ausftlhrlich 
die Krouzigung Christi und spricht in diesen Versen davon, 
wie durch seine beiden BHtsse ein einziger Nagel geschlagen 
wurde; dieser Qedanke ist leicht erkenntlioh in dem Worte öjiio- 
Tpi^TU) und V. 96. Allerdings ist dort fjTop, was ganz sinnlos ist» 
überliefert ; doch hat Tiedke I 46 (denn Koch's Vermuthung ?CTOp* 
Rhein. Mus. 1856, 194 kommt gar nicht in Betracht, vgl. Ludwich 
Beitr, 17) ^Xkoc richtig hergestellt; also eine doppelte Wunde „durch 
einen einzigen Schlag". Das missliche in diesen Versen ist der 
Mangel eines Verbums ; denn die Acc. TTerrapja^vov, TeToprmevov sollen 
noch abhängig sein von e^eidvuccav V. 93. V. 98 endlich schwebt 
vollständig in der Luft, und es fehlt ihm aller Bezug auf das voran- 
gegangene; dies hat auch Marcellus bewogen V. 97 statt becjudv 
dX^Opov noch ein drittes Particip dXdccav einzusetzen. Doch ist damit 
niehta gewonnen, im Gegentheile hat bereits Ludwioh Bdtr« 80 die 
Haltlosigkeit dieser Vermuthung dargethan. Nun wird durch die 
Variante der besten Handschr. die Schwierigkeit um ein erhebliches 
vermehrt; was soll der Gen. 6|iioT|»fiToio? Allerdhigs würde die 
HenteUang eine« Zusammenhanges dadvrofa leichter, dass dureh den 
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Abfall des be sich die Participien leichter an ^Jerdvuccav anßchlicssen ; 
doch ist mit dem Gen. durchaus nichts anzufangen. Ich habe nur 
den einzigen Ausweg gefunden, der aber, wie ich offen gestehe, die 
Schwierigkeiten alle durchaus nicht ganz glatt macht, — doch stellt 
er den Zusammenhang immerhin so leidlich her, dass ich glaube, 
ihn erwähnen zu dürfen — öjiOTpnTOici zu schreiben und die ganze 
Stelle 80 zu interpungieren: 

y. 91. KCidi qx)vf|€C 

ek böpu TcrpdirXeupov ^Trrjopov ^\^6B\ fau\c 
dpOtov ^TÖvuccav dinc<pi^avT€C dvaiKg 
TTCTTTaM^vac ^Kdrepöe cibripeiu) tiv\ h€Cix^ 
Xeipac, ÖMOTprjToici TreTiapji^vov ajuyi TÖ^9iV 
bmXöov ^Xkoc ^xovja, [xu) leTopniut'vov öpiurj 
TTocciv ÖMOTiXeKtecciv^ dKajiTiea bec|iöv öXeÖpou. 

Es wftre dann der Dat öfiorp. nocdv abhingig von ireirap- 
fi^vov, und dKOMtrIa b. ö. Appoaition zu biirXdov IXkoc ^xovto. 

101. Ueberliefart ist l^MW« ans V. 95 hieber gekommen 
ist. Marcellus und Tiedke I 31 haben richtig b^Xriu hergestellt 

109. Die besten Godd. bieten cupujv, was also trotz V. 65 
Xuptu kikXiick€TO Mi30iij herzustellen ist; dennZupuj ^udtp konnte woU 
Nonnos sagen; aber Zupuj qpuuvr) gefiel ihm nicht. 

123. An dem dXriGea xi^Ava |jfi cxiCoiiaev hat Koch a. a. O. 194 
Anstoss genommen; es ist sinnlos. Seine Vermuthung dr|Oea ist sehr 
nahe liegend und der Schilderung des Mantels im Evangelium voll- 
kommen entsprechend. Marcellus schreibt dvT)T^a^ was nirgends 
belegt ist. 

141. Tiedke Hermes XIII 66 verlangt statt des Nominativ 
itapOeviiafi — TCKoOca den Accusativ, entsprechend der Construction 
im vorausgehenden Verse: t^vibc TrapO^vov ula. Doch vermisse ich 
einen zwingenden Grund zu dieser Aenderung; denn da der Nomi* 
nativ nicht unerhört ist, so mag denselben Nonnos der Abweohslnng 
wegen hier vorgezogen haben* 

143 ff. Maroelliis nimmt hier wieder einmal eine radicaie 
Aenderung des Textes vor; zunXohst miufUlt ihm Icfi^, das er, 
damit es dem £Xaß€V des Evangeliums entspreohe, in clXc ändert; 
schade, dass sich €(X€ bei Nonnos gar nicht findet» und dass z. B* 
A 5 ^cx€ im gleichen Sinne steht. Die folgenden Verse, die nichts 
anderes besagen, als dass Johannes zu Maria in das Verhftltniss des 
Sohnes zur Mutter trat, was Konnos nach seiner schwülstigen Manier 
allerdings nicht sehr klar ausdrückt, hat Marcellus total missver- 
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standen; deshalb ändert er in ganz wiUkahrlicher Weise den Text 
und Sinn des Satzes j er schreibt: 

Kttl dCTTOpOC ecx€ TCKOUCaV 

ulöc, dvrip dX^X€WToc dTteipoTd^ou TCVCTcipac. 

BSine Widerlegung eines soleben Verfabrens ist wobl unnOthig, da 
ja die Aendenuig gegen die einfaebsten metriseben Gnmdsfttae des 
Nonnos yerstösst 

172. Die besten Handscbr. bieten bifoijLicv (VMa), der PaL 
and Parisinas bt^TCMCV. Bogardus bat I>i^t6]iiv€V bergestellt; bt^TCTMCV 
ist bier gana und gar nnmöglieb und dem Sinne entspricbt nnr 

bl^T€jLiV€V. 

173. An lueiXixiou hat Marcellus Anstoss genommen und ver- 
muthet vuKTiXöxou; doch hat hier der eine Scbächer von Nonnos 
deshalb den Beinamen |LX€tXixioc erhalten, weil ihm bekanntlich 
Christus auf seinen Glauben hin verziehen hat. 

178. Dass Nonnos in V. 178 den Soldaten Christus mit der 
Lanze die Brust durchbohren Hess, dann wieder mit dem Schwerte 
(179), hat Marcellus ganz ausser Rand und Band gebraobt; er 
ändert den Vers fast ganz: 

dXXd Oopibv CTpdnoc XÖTXn^ dv€jLii6b£oc dvfjp. 
Die Aendertmg bedarf wobl keiner Widerlegung; nur soviel zur 
Erklärung des scbeinbaren Widerspruobes, dass Nonnos ^dxaipa 
nicht im Sinne von Scbwert fasst, sondern darunter die scharfe 
Cisenspitze der Lanze versteht; damit ist alles in schönster Ordnung. 

184. Dass Nonnos die Rede des Evang. Johannes CaSen-^iJUVii 
nennt, erscheint Marcellus unmöglich ; er war offenbar in dem WabnOi 
dasSy was Johannes von sich selbst nicht sagen durfte, aucb Nonnos 
von ihm nicht sagen konnte. Uebrigens ist laQ^oc bei Nonnos sehr 
häufig und durchaus niebt immer in seiner eigentlichen Bedeutung 
gebrauebt; so A 135 von der Bede Jobannes' des Täufers, 287 vom 
See TiberiaS| M ÖB von Betbania ete. 

186. Nonnos ist bier eino Irrung unterlaufen, indem die Stelle 
des Evangeliums „öcToOv oö oivTpißnceTon oötoO*' niebt von David 
berrttbrt, wie Nonnos V. 186 andeutet mit laBiri cpöp^iTT^ sondern 
im Exodus XII, 46 und Num. IX, 12 vorkommt. Deshalb hat 
Marcellus den Vers hier gestrichen und nach Y 41 eingesetzt, wo 
nach seiner Meinung dieser Vers fehlt. Ich kann diese Umstellung, 
zumal da sie nur möglich wird durch eine Aenderung im folgenden 
Verse, nicht billigen, da ja ein Irrthum des Nonnos durcbaus nicht 
auBgescblossen ist. 
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189. Auch hier hst sich MArcellns tiniiOthig Skrupel gemä I 
wegen des Aasdruckes k(A ^»^pcTot Xdroc dXXoc = Er. xed itA» I 
Mpa TpcKpfi X^ir^i. ip^pttf frebnmelit Konuos gans im Sinne von fai^ I 
80 wSfioc 'EppaioiC(p^p€TaiT 84. Hier entspriekt es dem lat fama ferte. I 

206. Was ipii6pa(oio bk Kilkirou keissen soll, ist gans und g&r 1 
niekt au finden. Bs muss offsnbar 'EpuOpoioio köXhou keissen, I 
wie Dion. 6, 215, ebenso 5, 168; 18, 298; 299; 20, 353; 382; | 
21| 68 etc. zeigen; darauf ist auch Marcellus gekommen. I 

207. Marcelhis schreibt richtig dXöriv statt der vul;^ata üXöiic 
der Gen. könne nicht abhängen von ^pvoc; denn nicht einen Aloe 
zweig brachte Nikodemos mit, sondern ein Gemisch von Myrrhe 
und Aloeöl. Es ist daher ^pvoc als Apposition zu fassen und der 
Accusativ, der parallel ist zu c^upvav, herzustellen. 

20^. Die Attraction Xiipac zu dem Relativum idc, wozu man 
^KaTOV erwartet hätte, bewog Marcellus zu einer radicalen Aenderong 
des Verses ; doch ist jede, auch die kleinste Aenderung nnnöihig, 
da sich ähnliche Constructionen bei Nonnos häufig finden. 

212. becfid des Vatioanus ist ein offenbares Abschreiberver- 
seken, und stammt aus dem vorhergekenden Verse; die ^nnifipia 
Oecfid entspveoben genau den Worten des Evangeliums: „xaOdic 
fOoc ^crlv 'louboiotc ivrcKpidCciv.** 

213. Die Handschriften bieten alle TOfißoc ; Marcellus bat ricktig 
Ki)iroc hergestellt; dasselbe ist aweifellos ricktig nack V. 215 Ifiv 
b* (y/i tcCtovi Kr|7ruj. 

219. Hat Marcellus yolbtttndig missyerstanden; er glaubt^ es 
entspreche dieser Vers dem o. 42, daker dXXd dem hxt, wofitr es 
also keissen müsse. dXXa ist ganz richtig; Nonnos führt die 
Neuheit des Grabmals näher aus, indem er sagt, es liege noch kein 
Todter darin, sondern reine Gartenluft sei in demselben; erst V. 220 
mit ÖTrri beginnt c. 42. 

Y. 16. Die besseren Handschr. bieten den Versanfang metrisch 
fehlerhaft: dficpl rdcpou Kevoio. Daraus hat Bogardus u. a. tdqpoio 
gemacht. Doch ist jedenfalls Sylburg's Correctur (in der Note z. d. St.) 
vorzuziehen, die ja aueh durch die beiden anderen Codd. bestätigt 
wird, statt KCVOto an schreiben k€V€oTo, da Nonnos auck sonst die 
längere Form gebraucht; vgl. Dion. 2, 27; 128. 628. 

17. Gegen Marcellus Bedenken wegen ^ICVOOC, wofttr er eliceXoc 
sokreibt» vgl. Rigler Mel. VI, 17. 

26. Nanstus' Aenderong ist unnOtkig; denn sowie hier Nonnos 
sagt kir^Mcvoc ir^becci, so sagt er (t> 120 öirnbc^ovro bi TotpCi|i.*) 

') In der Anagabe ist leider durch Yenehea icnofidvoic aa^enonmien. 
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27. Marcellus sehreibt Tujiißou für fUfjvoO. Allerdings ist der 
Boden nicht iru|iv6v, wie ja derselbe Sate aeigt^ . indem die Leiohen- 
tttcher herumliegen ; aber so hat es Nonnos gewiss auch nicht ver- 
standen. itifivöv heisst hier das bdiicbov« wie Y 7 der rdqMK TUfxvöc 
genannt wird; es fehlt die Leiche; deshalb ist auch eine 'Aendenmg 
nicht nOthig. 

52. ^ir' dxpoti bezweifelt Lndwieh Beitr. 28. Doch kann ich 
nichts anetössiges fiDden, da Nonnos auch sonst im bAt hSnfig mit 
dem Gen. verbindet. 

68. Auch hier ist, wie schon Jiivenis gesehen hat, durch ein 
Abschreiberversehen ^vbo0i statt ^ktoOi in die Handscliriften ge- 
kommen. Es muss hier ohne Zweifel ^ktoGi heisaen. Vgl. zu M 3. 

82. Statt XpicTÖv ist Hermann Ree. 1001 nicht abgeneigt XpiCTOÖ 
zu schreiben, weil sich dadurch die Construction vereinfache. Doch 
bietet, wie H. selbst zugibt, die Construction durchaus keine so 
grossen Schwierigkeiten, dass man zn einer Aendermig seine Zu- 
flucht nehmen müsste, die mindestens sdir unpassend wäre; denn 
ehe man glaubt, der JQnger habe ersühk, er habe TVMVO)}|yi€Va tuta 
XpicroC gesehen, wird man eher sich die Worte so ordnen: öm 
!6€ Xptcrdv ^rqxf^n^ tM lUith^ crfXßovra |A€TaxOoviou x^^voc 
TUMVO^Mevci. 

99. Die Constraetion der Worte i&v MepörruiV-bucceßiiic ä(piY\x€ 
ßioirXov^c ^6oc dvdKiic ist ausserordentlich schwierig. Der Oen. 
bucccßiric mtlsste abhängen von dxOoc, und dazu als Apposition 

a.\äfKr\c; unendlich einfacher aber würde dieselbe durch Juvenis' 
Aenderung öucceßir|V, die ich hätte in den Text nehmen sollen. 

108. Ueberliefert ist ßpabubiv^i ^u9uj; daraus hat Hermann 
Ree. 1001 ßpabubrivei gemacht; doch ist abgesehen davon, dass das 
Wort gar nicht bezeugt ist, auch fiir den Sinn nichts Rechtes ge- 
wonnen. An ßpabubiv€i ist nicht zu zweifeln; dasselbe Wort hat 
Graefe ^n Dion. 37, 482 hergestellt. Composita auf - bivrjc , deren 
Konnos mehrere hat, sind zusammengestellt von Ludwicb Beitr. 102. 
Der Fehler liegt also in tivQw , wofür Gu^uj zu schreiben ist, was 
schon Marcellus und nach ihm Tiedke I 'dl gethan haben. Der 
Sinn ist dann gana klar: «er wollte in seinem langsam au bewegenden 
Sinne noch grössere Beweise." 

118* Marcellns sehreibt bitiivu|ioc; doch ist ja auch der Accus, 
ganz gut| abhängig Ton KOX^cavTO* 

119. An 6opUiv nimmt gleiehftlls Marcellus Anstoss; denn 
Christas sprmge nicht, sondern er erscheine; er schreibt deshalb 
TTO&üjv. Doch gebraucht Nonnos Topcöc stets gleich iroOc, wie eine 
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Menge yon Stellen (nelie den Index) beweist; dadurcli ist icobiS^v 
nnmdgliehy an OopUfV aber ist nmsoweniger Anstoss zu nehmen, 
als es auch sonst nicht in der eigentlichen Bedentung „springen*' 
▼on NonnoB ange^vendet wird, sondern auch T 178 und <i> 61 die 

eilige, schnelle Bewegung bedeutet. 

126 f. üeberiiefert ist die Stelle folgendennassen: 

be£iTepi^ 

irXeupfic x€ipa xdvuccov itif\c auxdinrtXov ouXfic. 

Daraus hat zuerst Sylburg b€£tT€pf|v gemacht; doch hat er in der 
Note bereits das Richtige ▼ermuthet:b€£iT€p4 irXcupQ. Mit der Ueber- 
liefemng ist nichts anzufangen; denn der Gen. itX€upf|c ist ohne alle 
Beziehung ; der Dat bcEtrep^ deutet aber schon den Casus an, den wir 
▼on irXeupii zu setzen haben; denn nicht daraufkommt es an, daaa 
der Jünger die rechte Hand in die Seite lege, sondern dasa er seine 
fland in die (durchbohrte) rechte Seite lege. 

138 f. Die Worte, wie sie tiberliefert sind, lassen absolut keine 
Erklärung zu ; die zwei Relativsätze nebeneinander geben nur dann 
einen Sinn, wenn man nach cpaivuüv einen Beistrich setzt und 
KdXXiTTe als Prttdicat mit jidpTUC öXrjBeiric verbindet ; Itpotcpe aber muss 
entfernt werden ; schreibt man dafür mit Herrn. Bec 1001 dtpoHpa, 
so ist alles in Ordnung. 

<t>. 14 f. Marcellus hat, weil er glaubte, dass cröpa jeder Bezie* 
hung entbehre, die beiden Verse mannigfiush ▼erttndert; doch sind 
die Veränderungen so gewaltsam, dass es nicht ▼erlohnt, dieselbe 
näher zu untersuchen, cröfia ist abhängig von lir^irXeov, das Nonnos 
auch sonst so constmiert; vgl. Dion. 6, 292 ; 24, 68 ; 45, 112. 

16. Statt der überlieferten Form äXiTpuTr]Civ schlägt Passow 
dXiTp\jToiciv vor, und dies billio;'t Hermann Kec. ]0ü2. Doch gebraucht 
Nonnos auch von /.usammen^esetzten Adjectiven so häufig ganz 
ungewöhnliche Femininformen, dass ich Rigler a. a. 0. VI, 8 bei- 
stimme, der meint „vulgata defendi potest" 

29 a. Aus der Ueberlieferung ▼on 31 dirXcTOV ^qiidv mit Aus- 
lassung von dXl^Trjv habe ich den Versschluss nach 29, der hier aus- 
gefallen ist, hergestellt. Die Verderbniss der Stelle rührt offenbar 
daher, dass der Archefypus in Doppelcolumnen geschrieben war, 
demnach 29a und 81 hintereinander zu stehen kommen; durch das 
gleiche Versende wurde der Abschreiber ▼erwirrt und übersah 29 a, 
nahm aber aus ihm das unmögliche dirXeiov. 

34. q)öpTUJ ist sinnlos; iroXuxavbric erfordert vielmehr einen 
Begriff wie KÖXnip« vgl. Z 51. 
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35. ßu6iou ist überliefert ; den metrischen Schnitser hat bereits 
Hermann Ree. 1002 gebesBeri Vergleiche ausserdem und gegen 
Wernicke and Marcellus Rigler a. a. O. VI, 11 f. 

39. An iroXuTpi|Ti{f hat Marcellus Anstoss genommen. Er ver- 
muthet iroXuTpt^Tifi oder gar iroXuTXiliT4i. Ueber iroXOrpriTOC vgl. Bints 
de dift 31 ; es ist awar sonst nicht Epitheton des Kleides ; doch 
ist deshalb noch nicht bewiesen, dass es als solches nicht gebraucht 
werden kann; es soll offenbar die Armuth des Petras anzeigen. 

60. Ueber ^TTieccaie statt der vulgata ^TiidccaTe vgl. Rigler 
a. a. O. VI, 8. 

61. dv€ßricaTo ist mit Passow zu schreiben; denn Nonnos ge- 
braucht die Formen des scliwachen Acc. auf eio nicht. 

62. Für ö)UOc9€V^6CCiv schrieb Wernicke ÖTTic0OTÖvrjciv an den 
Rand. Warum sollen aber die Hände des Petrus , die eine so un- 
geheuere Last zogen, dass sie frliher von mehreren nicht gezogen 
werden konnte, nicht „gleich stark" genannt werden? 

68. An dem Ausdrucke TOCcaTiuiv V€Tröbuiv ßcßaptifi^vov 6Xk(^ 
ist Marcellus mit Recht angestossen; denn ßcßopvui^vov erfordert 
6txi|j, wie derselbe auch richtig hergesteilt hat. Dasselbe liegt auch 
paläographisch so nahe, dass seine Herstellung kaum eine Aenderung 
l^annt werden kann; vgl. Dion. 37, 544. B 86. 

89. datifjTtfi c^o ^dßbiu. Den Ausdruck dciT^Tifj^dß^i}; bezeichnet 
Marcellas mit Recht als ganz sinnlos ; äctTrjTOC wird zwar von 
Nonnos gerne genommen, heisst aber stets plauderhaft. Was es also 
heissen solle, wenn Christus zu Petrus sagt „Weide meine Lämmer 
dciYiiTUJ ce'o ^dßbuj" ist nicht abzusehen. Derselbe Gedanke, der sich 
im Evang. dreimal, bei Nonnos viermal wiederholt, ist V. 108 aus- 
gedrückt : 

oupavir] TToi'fiaive KaXaupom jif^Xa Kai öpvac; 
Wohl aber passt dciipiToc zu dpvac, sowie A 134 Johannes von 
Christus sagt: 

oOtoc dnoupavioio 0eoö XdXoc dfivöc öbcüet. 
Ich schreibe demnach: 

ßöcKc iiioi ^iKppovoc dpvac damfiTOuc do /^dßb<|i. 
116 f. Diese Verse httlt Marcellus, da sie im Evangelium keine 
Stutze haben, ftr mterpoHert, doch mit Unrecht. Sie sind einer 
jener Znsfttze des Nonnos^ durch die er die Worte des Evangeliums 
erklSren wollte. 

131. Für dvndjToto sehreibt Marcellus dKixnTOio; doch warum 
soll der Tod nicht das Epitheton 'unbesieglich* haben? 

Wien. AUGUST SCHEINDLER. 
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De Statii AehiUeidis eodiee Etonensi. 

De librisy quibas Statü Achillels nobis tradita est, recte .aesti- 
mancUs Philippus Kohhnaim et in Pbilologi aolunmie XXXIIII 
(p. 474 sqq.) et in praefatione editionis a se curatae (lapsiae ap. 
Teubn. a. MDCOCLXXVIIII) disputauit ita, ut certnm artis critieae 
in hoc carmine exercendae iecisse putandus sit fondamentQm. nec 
post codices a Kohlmanno conlatos quicquain fere auxilii sperari 
posse uidetur ad carmen cmcndandum. quae sententia quin recte 
se haberet etsi oiiinino non dubitabani, tarnen Henricum filium^ cum 
nuper in ßritacniam profectus esset, hortatus sum, ut codicem Eto- 
nensem BI. 6, 5 diligenter conferret descripserat hunc librum accu- 
ratius H. St. Sedlmayer in Prolegomenis criticis ad Heroides Ouidi- 
anas (Vindob. a. MDCCCLXXVIII editis) p, 5 sq. ac mention ein 
eius fecerat quoque Kohlmann praef. p.XIIH, qi^i de eo certior factus 
erat ab Aemilio Baehrensio. est autem, nt quam brenissime quae 
ad rem pertinere nidentur hoo loco commemorem, is codex mem- 
branaceuB, saecnlo nndecimo scriptna litteris langobardicis. Statü 
A<sbillei« in eo legitnr f. 18^ — 37^ neque insoriptione ueqne aub- 
scriptione adieota; soholia neque in margine neque inter uersua sunt 
adflieripta. 

Jam cum.duQ siat in -boe carmine codicum genera, de quibus 
exposuit Koblmann pv VIII sqq., ad utrum referendus sit Etonensis, 

facile ex eo intellegitur, qnod in eo Statii carmen in duos tautum 
diuisum est libros. nam quamquara in alterius libri exordio inscriptio 
non legitur, tarnen in uoce 'Exuit' eadem consplcitur solito maior 
httera initiab's, quae est in uoce 'Magnanimum' in libri prioris initio, 
nullo autem in ceteris uersibus loco conparet nisi in uersu I 397, 
de quo mox disputabo. adde quod in libro altero idtimo uersus 
'Aura silet, puppis cuxrens ad litora uenit' adiectus quidem est, sed 
in raargine manu recentissima saeculi XVII, quae in codice et titulos 
addidit a librario omissos et bio illio quaedam eiqplioandi canaa 

') QuoBcIsin locus rogatos iterum iospezit benigne E. S. Shuclcbnrgh £to- 

nensi«. 
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adscripsit. unde iam aides priori illi quo meliores libri continentur 
generi adnumeraiidura esse EtoDensem. sed tantum abest, ut ad earn 
qua est Parisinus 8500 (Puteaneus, P) praostantiam accedat, ut 
mixtam quodarn raodo ex utroque codicum genere praebeat recen- 
sionem. liber euim, ex quo Huxit Etonensis, in mai^gine adiectaB 
haboisBe uidetur codicum qaorundam alterins generis scriptnras, 
quae a librario, qui hunc codicem descripsit, passim inlatae ger- 
manas exptderunt scripturas. id quod in primis eo conprobalar, 
qnod nersos d97, qui in deterioriboB libri terdi Aohilleidis est ini- 
tiiim, biB BcriptoB est in EtoneiiBii sed ita, ut in altero uersu littera 
ilia initialiB ceteris maior inueniator. quae tob non alio puto expli- 
cabitnr modo, nisi Bi mecum Btataeris aliqnem in libri, ex qno de- 
BcriptuB CBt EtonenBiB^ margine hnnc nersum adieciBse. 

Conspirat igitur EtoneiiBiB üb Iocib, quibos oeteromm codicum 
aut omnium aut qai einsdem Bunt elaBsis lectio discrepat a Puteaneo, 
plerumque cum ceteris, ita tamen, ut quibusdam easdem quas 
Puteaneus scripturas tueatur, ueluti I 8 ueterent, 121 surgens^ 222 
hiiugos (ptH)'^), 231 effulgurat, 247 patentes, 257 a matre (a me t\ 
317 opstmitque (t), 323 letusque (M), 330 cohihens, 348 thnet (Leid.), 
381 uultu, 425 ereptum, 429 in usus, 435 pigris, 468 auida, 477 ad 
orius (adoHus Gc^ 495 gloria, 521 apicem (H), 529—660 (662) pr. 
m. scripti sunt in Et., 539 recusen (recusem P), 544 non, 595 reno- 
uare (H), 649 sokUus, 695 iiixta et magis, 113 2)ridem (G), 779 celsa, 
780 aptmn, 806 quoque^ 812 si aut, 872 Eia (M) abrumpe, 884 pdea- 
que^ 890 faäis, 891 nudus {rnuUs P)^ 892 pauorem, 901 IktMeaf^ 
(n m*) gens, 905 Qua, 908 prvstramt, 911 cmpeUU D, 928 atgue 
ip8a8 eogiUa^ 947 egomet {egc^ G*?), II 11 peHaeogpue rates, 15 om. 
es^, 21 dwxre mbes, 26 freto, 30 seiOU (B), 42 dixU, 88 Idolis, 102 
imia, 186 disHngueret (GH et Par. 11324). 

Maxima antem Etonenai cum Gudiano 54 (G^ et Parisino 1(H117 
(Pc) eet Bimilitado. quam remntconprobemsimul que ostendam medium 
inter utrumque locum obtinere Etonensem, iam eas quae ad banc 
rem facere uidentur scripturas proferam apte dispositas. conspirat 
igitur Et. cum G' his locis, quibus ille cum Puteaneo contra Pc facit: 
I 77 genas (GtHL), 460 cassibus (M praeter t), 466 contempsit (M), 
556 aues (ptL Leid. pr. m.), 639 teque (M praetor p), 661 om., 
889 JDemitiit, 913 uidetur (M), 11 96 reptantihus (sedjp m* in ras.), 
165 biformes (GH). secuntur loci, quibus Et. cum G* ita congruit, ut 
ct a P et a Pc disBentiat: 205 miconosque, 229 pueri (GDt), 249 

*) Si «z libris, qai gnnt aUerins generis, qaidam cmn Pateuieo et Etoaeas 
fiidiui^ id adnotmi üsdem que in edUione KoUmaaniana legnntmr ai|^ um». 
Win. Bind. last. 7 
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uersai (M), 370 Dein (t), 387 ree, 396 adiilles (M), 418 asperacarnas 
{i), 429 laxatur {x ex s in \ ptH), 499 cundi (M), 684 pelagi, 
717 armamus (M), 761 nilenius (M), 788 Europrs (Leid.), 847 ignoral 
(M), 901 ^mi^, 11 11 descefufo^ (M), 25 Tem^edo^, 36 titjia, i% 
omnia {f^vmo G*), 53 om. (in in mg. adsoriptas), 162 

(0). iam eodem modo scriptaras^ quas Et. communes habet onm P 
et Pcy alias G' praebente, enotabo: I 71 numi {mm PPc), 325 
uoUtOm (M), 326 Umc (M), 328 Mijiea^os (M), 356 sesBWjue (p), 468 
poieriNm (M praeter D), 502 odr^to (pG), 506 mOtus (p G), 634 
cede (t Leid.); 541 (mme (pGt), 5^ a^tMwi (p), 561 laUnH (Leid.), 
695 et magis, 711 terwrd^ 14,1 muto (pG), 753 mma (ill praeter G), 
825 Naidas, 853 rubchat (M), 881 sq. pr. m. scripti in Et., 889 
limina (GH), 895 pr. ra. scriptus in Et., II 22 e longo sciros^ 38 
tacita (GD), 98 Non ullos (Leid. M). his addam cos locos, quibus 
Et. et Pc discrepant a P et G*: I 17 ^Mihin' (Gp), 72 honor (fionos 
Pc) iindiSf 244 at (M), 315 ^;a.sf ?f, 316 propiii.'^ ^rropimqne (M praeter 
GH), 393 Deprecor (M), 434 tcnuantur milia {mitia Pc), 643 risit 
(M), 811 His (Hi Leid.). 872 ide, U b nodatum (M praeter G), 7 

Deniqae eas scriptaras, quae solis cum libris deterioribus com- 
munes sunt Etonensiy enumerabo. sunt autem hae: I 47 tarde et 
{faräe G), 49 amnes (GH), 122 eru^n» (GD), 128 Sic (G), 130 do- 
lores (p), 134 fere (t), 186 mukd (Bf, mulcens Pc), 189 qm (G Leid.), 
190 erudo (Gm) himcia, 194 %«o /$<^o (M), 210 Jtcm (GtL), 214 
hinc (ex /tunc). . . hme (G* m* et M), 215 Hinc (M), 242 ^mIms- 
que (Gt), 311 Disctt^M^ (ptH), 323 svipemos {t\ 332 orit/icis (M), 

343 Dixit (M), 374 diusoque (G), 409 amoves (aj>?ö#a.s G), 422 
masencujHC (G), 438 horn (tH, ora G'^G), 450 capliarciis (M), 452 
iransire (GHD), 481 pvrtrinxerit (prst. M), 490 qu<:- (M), 548 Grande 
quidcm (tHG), 609 <i tfrrifi {et trreti Gp), 635 coZ^s (Mm) , piget 
hen (p; sed heu in Et. m" in ras.; pudet hacc P), 724 Hoc sat crit 
(tm), 767 Quod (M), 772 pr. m. scriptus in Et., 706 superbus (M, 
super/fit G), 818 somwogw« (Mm), 825 Ethneas (M), 854 astam (has- 
tam M), U 44 post v. 45 (GH), 71 ei non hee (haec ä nan Leid.), 
136 iriäu (tradu M). 

Has igitnr scripturas si perlustraueris , facile de Etonensis 
natura ao condicione poteris iudicare. nec operae pretinm esse 
uidetnr, ut omnes eius scripturas congestas tibi proponam. uides 
enim eum librum id quod iam supra dizi melioribus adnumerandum 
medium inter Pc et G* teuere locum ac quam quam locis aliquot 
cum Optimo libro, Puteaneo, Csciat, tamen pluribus lo<»t cum deteri* 
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oribus oonspürare. quae anteiii peculiares et propriae aaot Etonensia 
seriptorae lüiqaa carte ex parte memorabilea (nam sordes qaae sunt 
in eo hand paaeae si eonnerrerem, merito reprehenderer ab homi- 
nibas prndentibaa) hae sunt: 1 110 inttts, SOO fremanique, qnod con- 
iecit BaehrenSy 513 pro te d^ehendis {deprendU Kohlmann)^ 575 
amplexu (de Fr. Modius et Withof) et mUena (ü in ras.), 695 Urich 
ierida (trieGifrida P, triämda Gronov), 656 ingenUm nepaUm, 659 
pendas (sie Sandstroemins cum cod. Lindenbrogii) , 800 7«r- 
ginea o, II 17 iubereSj 34 in om., 93 om., 1S9 lamque et ad 
enferos; l 207 inbelli, II 141 inmissos. qntbns ex scripturis cum 
iam quaedam libidinis illius, qua librarii uerba tradita inmutauerunt, 
prae se ferant uestigia, multo magis id uitium cernitur in aliis locis, 
ueluti: I 30 primum petit, 83 iudixU, 117 animalihuSy ISQ citharam 
ety 206 et inospita^ 234 'reptos, 281 gemit^ 535 A mihi, 657 Ante 
suh atro igni^ 862 Abiurata, 863 timido'fiie pndct, II 22 dcscendere. 
quibus adde I 70 mores Vmeris, 221 frcnat muricCy lucuienta lioen- 
tiae, qua in uerbis transponendis usi aunt librarii, specimina^). 

His quae modo de oodice fitonensi disputaui, pauca addam 
de florilegio illo anipliasimo in libro Parisino 7647 saeculi XIII 
(cf. Mob. Rhen. XXV 377), in quo f. 53* praeter alia ex Achiiieide 
excerpta legontor ueraos I 397— 403, 405 et 406» 411 -423 {kummsy, 
427 {caedunkir) — 437 bae insoriptione adiecta 'In eodem de mota 
gfoe rapta Helena*, qaoa uerBoa onm conUtoa habeam ab Henrieo 
filioy de oodiee, ande haeo deprompta annty faoUi negotio atatoere 
posanmua. conspirabat enim ia Uber cum deterioribna, in primia cam 
Qt, id qnod intellegitur ex bia Bcriptttria:403 rcciiia (Gl), 418 cMfMr 
arduamas (GH), 429a(ltMtis (omnee praeter P), 434 kumaß i A umm- 
tia (Leid.); 435 nigris (omnes praeter P). 

Sed ne indotatam dimittam Achilleidem, iam de locis aliquot, 
quos non recte constituisse Kohlmaniuiin mihi persuasii disseram iia- 
que quantum possum lucem adferre conabor. 

Ac primum quidem locis quibusdam succurrendum esse uidetur 
rectius interpungendo, ueluti 1 309 sq. 'sie uariis maniftsta notis 
palletque rubotque flamma repens*. patet de amore dici nou posse 
*paUetqae rubetque\ sed de amante ipso, unde scribendum esse ad- 
paret *notis (palletque rubetque) flamma', uerbia ilÜa 6iÄ ^cou ut 
aiant positis. id quod iam ex eo colligi potest, qnod in üa qaae 
anteeedont AcbiUia eatia com lacte ael ebore» flammA iUa cum aan- 
gnine pomceo ael oatro oonfertor. eadem rea eat in a. 916^ qao 

') inter na. 254 et 255 bic u. scriptus est : ' v cloto colomba iabat laohecLi 
tra^it atroposcat' ^cf. Anth. LaU l^'<i, 2>, ex margiae inlatus. 

7* 
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looo aoiibendum esse aidetar: morari (fac uelit: ipsam illic matrem 
■prenisiet Achilles): nec tamen... n. 810 post 'deditf grauius inter- 
pungendam eit: Yors dedit ut me olim taciturn reuerentia tangit 
u. 393 reetiiM scribetar: liie ihiasi tantnm et nihil utile bellia', hoc 
fämam naimure dooe. 

Deinde quamqiiam Kohlmanii in hoc carmine recenBendo recte 
libri Puteanei n^ote optimi Beeatna est nestigia, tamen locia qttibus- 
dam einB BcriptaraB meo iadido quae recipiantor dignas spreuit 
librariomm commentis praelatiB. Bie n. 247 pro patentes*, quod eat 
in P et Et, ex Pe recepit ^lacentis', quae Bcriptnra etsi per se ferri 
potest, tamen posthabenda est alteri. nam com primi diei radii aese 
inflinnasBent in oculos pneri palpebris tectos, is iam somno turbato 
apemit oculos ita, ut clarum diei lumen infunderetur. quibuscum 
uerbis apte consociantur haec: 'stupet acre prime', unde simul patet 
neque Baehrensii coniectura, qui 'patentes* in 'pauentes' mutauit, 
opus esse, nec minus u. 381 'uultu', quod legitur in P et Et., reti- 
nendum esse uidetur. nihili enim est librorum GD scriptura nato*, 
quae quin ex uoto* (PcG-'HH) orta sit non dubito. ac uideas 
quaeso, quo modo rem Statins describat. Thetis, dum digreditur a 
puero, in limine etiam conctator: repetit monitus arcanaqoe mur- 
mnra figit auribus et, cum iam digressa quae nellet uerbis signifi* 
care non posset, tamen tacito uultu nouissima praecepta dat fiUo, 
quae is solus ex matris uultu conici^ ceteris nutus iUoB oculorum 
non intellegentibus. 

Aüis locis etsi Pnteani seriptnrae quales traditae sunt probari 
non posBunty tamen firmisBimum manuB poetae restituendae praebent 
fundamentam, eni Bi inniteris, sine dubio in emendando rem tutius 
gerere poteris quam si pedem admoueris lubrids in codicibus dete- 
rionbuB uestigiis. ueluti u. 233 Eohlmann pro 'rotaf, quod est in 
P, ex ceteris Bcripsit Vogat', quod quid Bibi uelit non inteUego. 
immo ex Votat' coniectura restituendnm est *nota1^, quod uerbum 
ad huius loci sententiam aptissimum esse uidetur. nam cam Thetim 
prosequeretur Chiron, et ipse descenderet in mare necesse erat, iam 
navem celeriter abeuntem prospectabat ac non curans, quibus ipse 
circumdatus erat, fluctus infixos in eam tenebat oculos ita, ut quanta 
cum celeritate ea evolarot animadvertere posset, modo lacrimas, 
quae ex oculis effundebantur , abstergens , modo se erigens , ut uel 
uestigia, quae in marl reliquerat nauiSi conspiceret. u. 686 pro 
*gementem* praestat fortasse ex Puteani scriptura *timentem* reponere 
%rementem*, id quod ad litteras, quae sunt in codice optimo, pro- 
pius accedere uidetur. his addam u. 925 sq.i in quo miror Kohl- 
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nuuiiram cam Ftateaoeo scripusio Itandemqne reteeinm foednt* emii 
quo modo explicem illod 'reteotnm* doh biabeam. sed tantum abest, 
at oeterot libros in qaibas legitur receptum' sequamur, ut una 
litterula inmutata scribamus aut Vefcctum' aiit retextum*. 

Quamquam non omniuo desunt loci, quibus contra Kohlmanni 
seDieuiiam, qui Puteaneum secutus est, huius libri scripturas prae 
iis, quae in ceteris libris sunt, reiecerim, ueluti II 5 'nudatum*; nam 
nimis contorta esse uidetur huius scripturae explicatio, qua aut 
'punicea palla* cum 'insignem' coniun<]jamu8 aut statuamus palla, 
cum de tergo deflueret, nudata esse Achiliis pectora. quam ob rem 
uodatum', quod est in Pc Et.M, praetulerim, praesertim cum fre- 
qaentUsuna sit uerborum nudandi et nodandi in libris manu scriptis 
coniusio. sie n. 155 in solo P seniatum est Dodare\ in ceteris 
mutatam^in Radare' et Silv. III 1, 157 in libris quibusdam idem 
uitium^reperitur. buicloco iam alterum addo, u. 165, qao Kohlmann 
hand recte aecntus Puteaneom scripsit *placajre*; patet enim ex ceteris 
restitaendam esse *pacare', id qaod solum conaenit haiiu loci sen* 
tentiae et solnm cam lostitia* coniangi potest. 

Denique breaiter agam de daobos locis, qöibas, at in integrum 
restitoantary adhibenda est medicina. prior igitar est a. II 93 
quem Koblmann codices meliores secatas et Baehrensii coniectaram 
parmam* pro 'arma' amplexas sie scripsit: *Scyron et his primam 
parmam ostendisse lacertis*. ac qaod codieam noaieioram ille spreait 
commeuta, certe landandus est, sed quod Baehrensii coniecturam 
recepit, meo quitlcm iudicio uituperaudus. nam ncque parma omnino 
hoc loco commemorari potuit, sed clipeus, neqiio parma conuenire 
uidelur cum uerbis 'his lacertis'. quam ob rem leniorc etiam usus 
in hoc loco sauando remedio scribam: 'his primum mu arma osten- 
disse lacertis'. alter locus est I 228, quo Kohlmauu librorum om- 
nium scripturam 'pectoru' recepit Wakefieldi coniectura 'corpore*, 
qoae mibi certissima esse uidetur, reiecta. at 'toto pectore' ncqui- 
qoam eionnodi loco, qualis est Verg. Aen. Villi 32G 'toto proflabat 
peetore somnum' defenditur, *toto corpore* autem loco Ooidiano 
Met VII 328 resolute corpore* conprobatur. 

Vindobonae. CABOLUS SGHENKL. 
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Die Akademie und ihr vermeintlicher 
Philomacedonismus. 

Bemerkungen zu Bernays' Phokion 

Ich habe jüngst dem Andenken des geschiedenen Grolehrten den 
Zoll dankbarster Bewunderung entrichtet und gleichzeitig eine Be- 
streitung seines letzten Buches in nahe Aussicht gestellt Ich gehe 
daran mein Versprechen einzulösen. Es ist dies eine unerfreuliche, 
aber keine schwierige Aufgabe. Starke Geister bewähren auch 
im Irren ihre Stärke. Der von ihrem kräftigen, vor keiner Con- 
sequenz zurUckscheuenden, von keinerlei Compromisssucht ange- 
kränkelten Gedanken gehegte Irrthum erwächst zu so gewaltigen 
Dimensionen, dass er fast nothwendig an einem oder dem anderen 
Punkte mit handgreiflichen Wahrheiten zusammenstossen muss. Solch 
einen Punkt bezeichnet in unserem Falle der Name Xenokrates. 
Setzen wir hier ein, so wird es uns mit nur allzu leichter Mühe ge- 
lingen, den Hypothesenbau des hochverehrten, diesmal leider arg 
verblendeten Mannes aus den Angeln zu heben. 

'Gleiche politische Gesinnung' — so heisst es S. 42 — 'wie 
dem Aristoteles* (der soeben *zu dem intel 1 ectuellen Kern der 
makedonischen Partei in Athen* gerechnet ward) 'darfeinem 
anderen hervorragenden Mitgliede der Akademie, dem Kalchedonier 
Xenokrates, dem zweiten Nachfolger Piatons in der Schulleitung, zu- 
geschrieben werden*. Der Erweis dieser Behauptung ruht — von 
einigen mehr nebensächlichen Argumenten abgesehen, die wir ge- 
legentlich berühren werden — auf drei Hauptstützen. 

1. Xenokrates wurde von der athenischen Regierung einer Ge- 
sandtschaft an Philipp beigeordnet 'offenbar weil man wusste, dass 
er bei dem bedrohlichen Inhaber des makedonischen Thrones in 
Gunst stand* (S. 43). 

2. 'Das nicht minder gute Verhältniss. . . zu Alexander be- 
kundet sich von Seiten des Königs durch überreiche, nicht im 
ganzen Umfange angenommene Geschenke' — . (Ebend.) 

*) Phokion und seine neueren Beurtheiler. Ein Beitrag zur Geschichte der 
griechischen Philosophie und Politik von Jacob Bernays. Berlin, 1881. 

') (Augsburger) Allgemeine Zeitung, Beilage vom 4. und 5. November 1881. 
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3. EineT athenisohen Oesandtsi^ft an Antipater ward Xenokratei 
gleichfalls beigeordnet. Dnroh sein unaeitgemftsses Auf- 
treten erregte er awar aunftchst den Unwillen- des 

Siegers; aber dennoch wnsste es Antipater zu veranstalten, dass 
die Freilassung der athenischen Gefangenen, welche sicherlich ohne- 
hin beschlossen war, s ch ei n bar erfolgte aus Anlass eines Citats 
aus der Odyssee, das Xenok rates geschickt anbrachte, als er zur 
Hoftafel geladen ward'- (S. 44). — Hierauf ist zu erwidern: 

Zu 1.: Wäre die betreffende Thatsache so sicher ab sie aweifei- 
haft ist (warum, werden wir alsbald sehen), sie Hesse sich nur gegen, 
nicht für Bernays' These yerwerthen. Denn der einsige Gewährsmann 
dieser Gesandtschaftsreise des Philosophen meldet uns auch ihren 
totalen Misserfolg. Xenokrates lehnt die gesellscliafÜiehen Einladun- 
gen des Königs nicht weniger als seine Geschenke ab, er yerweigert 
es mit ihm Tertrauliob zu verkehren: 'auch Philipp fand daher an 
ihm keinerlei Gefollen* (o&rc p. o&bk] fäp 6 <t>iXtinTOC adrdv itpoc- 
iero bid toGto ') — Diog. Laert IV» 8), so dass es bei der Rückkehr 
nach Athen zu lebhaften Auseinandersetzungen und beinahe zu 
einer Bestrafung des philosophischen Diplomaten gekommen ist! 

Zu 2.: Die nicht im vollen Umfang ano^enoramcnen Geschenke 
sind ein bemeikenswerthor Euphemismus für das, was der minder 
höfische Grote z. B. mit den Worten ausdrückt: *Xenokrates. . . re- 
fused kingly presents' (Aristotle I, 14). Und so hat das ganze 
Alterthum den Vorgang aufgefasst, welchen Cicero — einen älteren 
und besseren Zeugen besitzen wir nicht — mit so lebens- 
wahren Farben schildert (Tusc. Disp. V, 32). Xenokrates, welcher 
der einfachen Pflicht der Höflichkeit genügt, indem er Alexanders 
Abgesandte zu Tische lädt, sucht der peinlichen Nothwendigkeit 
einer direeten Ablehnung des dargebotenen Geschenkes so lange als 
möglich zu entgehen. Da jedoch die gewandten Unterhändler sieh 
den Anschein geben, sein Stillschweigen fElr Zustunmung au halten, 
und nur mehr eine Detailfrage — den Modus der Auszahlung — 
geregelt wissen wollen, so bleibt ihm, wenn er seine Unabhängigkeit 
wahren will, nichts übrig als das Anerbieten mndweg abzuschlagen ; 
und nur weil er sie nunmehr verletzt und verstimmt sieht (sie sind 
es eben nicht gewohnt, ihrem Gebieter einen Korb zu überbringen, 
der nebenbei ihrem diplomatischen Geschick so wenig Ehre machen 

Ebendort §. 9 iat «brlgena statt Tf^c rröXeuK afrrotc notbwmdig soidureflMn: 
tQ nöXet aÖToO, was allein einen befriedigenden und mit dem Folgenden flberein> 
stimmenden Sinn pbt. 
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Würde) entsehlieBst er sich dAsn, eineit winsigeii Bruohthefl — genau 
ein Hundertstel! — des Dargebotenen anzunehmen, gerade genug, 
um der Weigenmg die beleidigende und herausfordernde Spitie 
abzubrechen*). Was folgt aus alle dem? Doeb nichts anderes, als 

dass der Weltbezwinger, der auf moralische Erobernngen* in Griechen- 
land ausgieng, das erste Bildungsinstitiit der Welt und soiu hoch- 
angesehenes Oberhaupt zu gewinnen, zu verpflichten, zum mindesten 
zu patroiiisieren wünschte (ob mit oder ohne einen gegen den Peri- 
patos gerichteten Hintergedanken [vgl. Diog. L. V, 10], bleibe dahin- 
gestellt), und dass Xenokrates diesen fürstlichen Werbungen so viel 
Sprödigkeit entgegensetzte, als er mit dem Wohlergehen seiner ge- 
liebten Adoptivheimat nur irgend vereinbar glaubte. Höfliche, aber 
kühle Zurückhaltung — das ist augenscheinlich die Verhaltangs> 
linie, welche er den fremden Machthabem gegenüber sich vorge- 
zeichnet hatte. Gelegentlich ist er wohl auch unter diese Linie herab- 
gestiegen; so Antipatem gegenftber (dessen pecuniäre Anerbietungen 
er übrigens gleichfalls ausschlug), als dieser seinen Hörsaal besuchte 
und erst nach Beendigung des Vortrags eines Qrusses gewürdigt 
ward; über dieselbe ist er jedoch sicherlich nur dann hinausgegangen, 
wenn ein Gebot der Pflicht oder des Anstands ihn dazu nöthigte, 
wie bei der Abfassung der von Alezander erbetenen Kathschläge 
und Ermahnungen in Betreff der Auwendung der monarchischen Ge- 
walt (vgl. Bernays S. 43). 

Zu3. -.Hier wird unsere Glaubenskraft aufcineliartc Probe gestellt. 
Xenokrates erregt 'durch sein unzeitgemässes Auftreten' den 'Un- 
willen' des Antipater, und 'dennoch', ja dennoch — wird von den 
Beiden eine kleine Komödie gespielt, wie eine solche nur zwischen 
guten Freunden möglich oder irgend erspri esslich wäre. Den 
inneren Widerspruch müssen wir wohl geduldig hinnehmen, weil 
die äussere Beglaubigung uns keine andere Wahl Iftsst? Mit nichten ! 
Der Verfasser selbst ist ehrlich genug, uns zu gestehen, dass dem 
inneren Widerspruch ein äusserer zur Seite geht^ dass er *die schein- 
bar abweichenden Berichte des Plutarch und Diogenes* in der 
angegebenen Weise Vereinigen zu können* glaubte (S. 123). Und 
auch darüber lilsst er uns nicht im Unklaren, dass die Anekdote, 
welche Diogenes (IV, 9) an den Namen des Ealchedoniers heftet, 

Xenocrates, cum logati ab Alexaudro ([uini^iiaijiuta ei taloiita attulissuut, 
quae erat pecuuia temporibus illis, Atbeuis prauäcrtim, maxuma, abduxit legatos ad 
cenam in Aeademiam: iis adpoaoU tsnliim qnod Mlfai eiMfc, nulla sdpanitii. ean 
postridie rogarent aoiii, eui munerari iuberet, 'qnid? tos hestema* inqnit *oena1s 
son intellaziatu me peeania uon «geref qaoi cam tritÜorM yidiaset» triginta miiuui 
aeeepiti ne aaperoaci r«gis lU»«falitatMn vidarator. 
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TOD einem anderen Autor und bei anderem Anläse an jenen des 

Demades geknüpft wird (Sextus Empir. adv. malhem. I 295 — 667, 
27 Bekk.). Dürfen wir da iiiclit vielleicht sagen: es Hegt ein an 
sich wenig glaubwürdiges Anekdötchen vor uns (denn wahrscheinlich 
klingt es ja allerdings nicht, dass der Sieger von Krannon einem 
witziixen Citat zu Liebe die athenischen Gefangenen frei gub), 
wclclies überdies an keinem festen Sitze haftet, sondern unstet von 
Namen zu Kamen flattert, und das man daher am besten den es 
umhertreibenden und verwehenden Winden preisgibt? Allein selbst 
wenn wir dies nicht sollten sagen dürfen, so würde doch das glück- 
liehe Impromptu des Philosophen und seine Wirkung anf Antipator 
(Ktti xdv diiobe£d)Li6VOV Tf|v cöctoxCov eOGiic dqpeivai — von einem 
abgekarteten Spiel weiss natOrlioh Diogenes durchaus nichts) für 
den vermeintlichen Philomaoedonismus des Xenokrates nicht das 
allennindeste beweisen. Politischen €(ehalt besitzt die ErslÜilung 
nur dann, wenn man ihn in sie hineinlegt, d. h. wenn' man (wie 
Bern ays es thnt) die Anekdote weder einfach annimmt noch emfaoh 
▼erwirft, sondern historisierend umdeutet; und dass dies so ziemlieh 
der schlechteste Gebrauch ist, den man von dieser Art von üeber- 
lieferungen machen kann^ dies dürfte doch nachü;crade männiglich 
bekannt sein. Auch ist das Werk anpassender Ausgleichung damit 
noch keineswegs zu Ende. Die Anekdote des Diogenes ward um- 
gebogen, damit sie geschichtlich glaubhaft werde, und der Bericht 
Plutarchs wird umgemodelt, damit er zu der also glaubhaft ge- 
machten Anekdote stimme! Denn Phokion's Biograph weiss kein 
Sterbenswörtchen davon, dass unser Philosoph die Gunst des Anti- 
pater besessen und erst durch sein *unzeitgemässes Auftreten* ver« 
scherzt hätte. Ganz im Gegcntheil ! Als die Mitglieder jener zweiten 
Gesandtschaft, welche die durch den unglücklichen Ausgang des 
lamiscben Krieges tiefgebeugten Athener an Antipater schickten, 
in der Burg zu Theben vor ihm standen, da 1>egrtl8 8te er den 
Xenokrates nicht, wfthrend er den üebrigen die Hand reichte; 
ond als Jener zu sprechen begann, £el er ihm heftig und unwillig 
bs Wort und liess ihn nicht zu Ende reden!* Also Plutarch, und 
genau dasselbe war offenbar einst in dem sogenannten index phi- 
losophomm academicorum Hereulanensis zu lesen — eine Schrift^ 
die unser Autor wunderbarer Weise als nicht vorhanden betrachtet, 
obgleich sie tlber die politische Stellung des Xenokrates die wich- 
tigsten Aufschlüsse ertheilt und bereits vor zwölf Jahren zu Bonn 
selbst, gleichsam unter Bernays' Augen, in erster von seinem eng 
befreundeten Collogen Bücheler besorgter Bearbeitung erschienen ist. 
Man lese und urtheile: 
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Index Hercul. col. VII— VIII: 
dvTaOGa yap rjv 'Av(TiTTa)Tpoc t(oi)c 
^£V dXX(oic) 



[Zwölf Zeilen, in welchen kaum 
einaselne Worte zu erkennen sind] 



Plntareh. Phoc. c. 27: oüv 

^TTavnXGev 6 <t>u)iciu)v elc xd ficru. . . 
aOOic eic Onßac iß&bH^ fierd vStv 

aXXuüv TTpe'cßeujv, -evoKpctniv töv 
qpiXöcocpov Tüjv 'AOrivmuuv Tipoc- 
eXoju^VLUV. TocouTO Yöp dSiuj)ua 
TTic dpeifjc Toö EevoKpdtTouc Kai 
höla Ktti XÖToc Tiapd ttqciv, uicie 
ot€c9ai MHTc üßpiv €Tvai nr\T€. dbjuiö- 
Tiira ^iiT€ Oujuiöv iv dv9puu7Tivi;i 
ipuxrj cpuö|Li€VOV, iff HcvoKpdrouc 
jüiövov 6(pQivToc o^K hv aiboOc n 
Ktti Tipnc erre'voiTO TTpÖC auTÖv. 
dTreßn be TouvavTiov d^pvuuiaocuvri 
Tivi Ktti mcaYaOia toö 'AvTiTrdipou. 
TTpojTGv |Ltev ydp ouK ncTidcaTo TÖV 
HcvoKpdTtiv Toöc fiXXouc b€£taicd- 
^evoc* ^qp* ^ 9aciv €iiT€tv IkcIvov, 

ibc *AvTlTTaTpOC KOXUfC TTOiei MOVOV 

auTÖv alcxuvö^evoc 4<p* olc dxvui- 

povfTv ut'XXei TTpoc Tr\v ttöXiv. ^ireiTa 
Xet^iv dpSauevov oux iJTTOMevujv, 
dXX' dvTiKpoüujv Ktti bucKoXawuuv 
^TTOir|cev dTTOCiuJTrficai. xuiv be nepi 
t6v cpiUKtuiva bioXexO^VTUJV dire- 
Kpivaro <ptXiav kccdon rote *A6n- 
vaioic (unter den bekannten an* 
säglich harten Bedingunojen) — . 
Ol |nev ouv dXXoi -rrp^cßeic Tifdinicotv 
d)C 9iXav9puu7TOuc idc biaXuceic 
7TXf)V TOÖ HevoKpaxouc* Iqpn "fdp 
ujc |u€v boüXoic ^eTpiuuc KexpHcOai 
TÖV 'AvTiTtaipov, ibc be dXeuÖ^poic 
ßap^uic. 

ib. e. 29: öpdhf hk t6v Hcvo- 



((i»c)Te (oö)k dCTra(cT)aic eb(eHaTo) 
•rtlv d(ir)ö(K)p(iciv, Kai) iniv6av(o)- 

^(Ov(o)u, Ti boKo(i) Td bia(T)e- 
Ypa((a))bi^v(a) auTÖvdTTOKpivacear 
,,^eTpla |uev ibc ok^[i]Taic, TTiKpd 
be ujc ^XeuÖepoic". ou(t)uu be Xe- 
(T)eTai biQKei IC Oai tt'ii euvoiai Tirji 
TTpöc tov bfifiov^) ö EevoKpdTric u)c 
oHre Td liouceta dOcm TÖ(Te) Ka|{- 
xd xf|v Tfjc <pp(o)u(p)äc dcob(ov), 

6cx€pöv T€ Armd(b)ovc oöxdv, dre ! Kparriv TeXoGvxa x6 Mexoixiov (sc. 

xd TroX(iT)eu)Lia cuvdcxricev, 'A9ri- j ö Oiukiujv) eßoüXeio YpdMiai iroXi- 

vaT(ov) €iva(i) TpdipavT(o)c oö toX- : xriv 6 bi dTreiTre cprjcac ouk av 
|ufl(cai) Tpa(P'lvai, Xe'rovS' ujc (ai- i incTacxeiv tcutiic Tf)C TToXiTeiac, 
c)xpöv €(riri TauTiic Tf\c TToX(i)Teiac nepl fjc enpecßeuev iva jurj ttvriTau 
(K)oiviiüvncai, Ka(G' f|)c öttuuc {}i)y\ 

(T)e(v)r|Tai Trpecß(eu)Tfiv a(uT)öv 6 bfiMOC €xeipoT6vr|(cev). ^vioi b* d7T€i- 

') 'OiagrammH' ist oin technischer Ausdruck der xnaoedonisohen Kaaslei- 
sprachc. Vgl. Droysen I, 2, 276 und II, 1, 211. 

Es ist dies d<is officiell-athenische, auf so zahlreichen Ehrendecreten figu- 
rierende Lub, welches z. B. auch dem Demosthenes ertheilt wird: (puYÖVTi ht bi' 
6XtYapxiav, KaxoXvO^vroc toO brmou, Kai TcXcuTfjcavn ainüp iv KoXaupiqt btd 
tV|v irp6c TÖV bflMOv eOvotav — biaftdvavrt iv irpöc t6 irXf)6oc 
eövoi^ «Li oUcidniTi (Bhren^Deent bei F§» Plat Tit Z orot [Moral. Ml B.]) 
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(pÖT€)p6v q)a(av d)vacTpaqp(f|)voi tdv H€(voK)pdTTiv Kaia (tfiv) irpe- 
cß€<a(v), ujcre Ka(i ^TTpa)cpouc TTo(e)ic9ai 5ia(T)p(ißdc) tOui 7T(\)ii(9ei 
TÖ)v 'Av(Tmd)Tpou cumua(x)ov, ti (br| TToxe) toOtov e.{ne}i\\iay) — '). 

Der greise Denker also, dessen fleckenlose Reinheit, dessen 
Ehrfurcht heischende Hoheit den Zorn der grimmen Sieger entwaffnen 
sollte, der aber den macedonischeii Gewalthabern persönlich und 
politisch so ferne stand, dass Antipater (nach der vorherrschenden 
Tradition) ihn aufs übelste empfing, Krateros (nach der anderen 
Version) über sein Erscheinen geradezu Beschwerde führte, — der 
unbeugsame Volksfreund, welcher die von Phokion und den Seinen 
dankbar entgegengenommenen Friedensbedingungen mit herben 
Worten geisselt und sich auch mit der Vollendeten Thatsache' so 
wenig zu befreunden weiss, dass er sein Leben lieber als halb 
rechtloser Beisasse besehliesst, ehe er das Bürgerrecht annimmt 
unter einer Verfassung, welche mehr als die Hälfte aller athenischen 
Bürger entrechtet und ins Elend getrieben hat, — der gltthende 
Patriot, der den Tag de« Einzugs der maoedonischen Besatzung 
als einen schweren Buss- und Trauertag begeht, an welchem der 
Verkehr mit den Himmelsmäehten ruht und mithin auch die Musen 
den gewohnten Opferdienst entbehren mtlssen — eben dieser Hann 
soll eine Stütze und Säule der maoedonischen Partei zu Athen 
gewesen sein! — — Fürwahr, unsere Hochachtung^ vor Bernays 
muss tiefgewurzelt sein, wenn wir angesichts solclier Ergebnisse 
nicht einfach die Feder niederlegen und jede weitere Kritik als 
überflüssig erachten^). Dies wollen wir jedoch keineswegs thun; 

") Auf den Parallelismns Philo deius und Plntarchs, die sellistversländlii-li aus 
einer gememsamen GeschiuhtdqueUe schöpfen, hat bereits Bücheler hingewiesen. Die 
Teztearestltiitioii komite ieh, EinigM nehernd, Andiros beriehtigend , wdterfShren ; 
nea lünsngefiigt habe iob ein Stttek nahe am Eingang gleichwie den Behliue der 
Stelle, wo Tielleicht in Betreff einaelner Worte, gewiss nioht ttber den Sinn ein 
Zweifel möglich ist. Die kräftigere Farbe des Ausdrucks und die grössere Voll* 
ständigkeit lassen den älteren Schriftsteller — Philodem — auoh als den treneren 
Bewahrer des Ursprünglichen erkennen. 

Um nichts zu übergehen, was dem oben bekämpften Irrwahn einen Schatten 
von Berechtigung su verleihen auch nur scheinen könnte, sei hier in alier Kürse 
noch anf swei« frdüdi veidf bedeutende Ponkle hingewiesen. Im SchriftMarer- 
s^ehniss des Xmiokrates findet sich dn Buch unbekannten Inhalts mit der AufiBehrift 
icpöc *H<|NncT(aiva ^og. IV, 14.) Dies kann gleioh gut bedeuten: 'gegen He- 
phistion* (man denke an die zahlreichen derartigen Bücheriitel) als *dem HephSstion 
gewidmet.' Dass das letztere der Fall und daas ferner dieser Hephästion mit 
Alexanders Günstling identisch sei, nimmt unser Autor ohne weiteres an (S. 42). 
Beides ist ganz und gar uuerwieaen und unerweislich. Hephästion mag ein ander- 
weitig unbekannter Freund uder Qegner des Philosophen sein, gerade so wie der 
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wohl aber dürfen wir, uachdem wir in diesem einen Falle deutlich 
erkannt haben, wie sehr der Parteigeist das ürtheil und die Auf- 
fassung des hervorragenden Forschers getrübt und verfölscht hat, 
den Gang unserer Untersuchung einigermassen beschleunigen. Dock 
ehe wir weiterschreiten, noch ein Wort über die vermeintliche — 
in jedem Falle, wie wir sahen, nichts beweisende — erste Gesandt» 
schafitBreise des Xenokrates. Wir halten dieselbe (mit Arnold Schäfer, 
dessen Motivirung jedoch eine ganz andere und kaum zalängliche 
ist, B. Bemajs S. 121 ff.) für voUstäiidig apokryph, und zwar aas 
folgenden Gründen. Diogenes verräth seinen Mangel an Sicherheit 
oder sein sehlechtes Gewissen, indem er ein \&fw: bif 'es geht die 
Bede*, *es geht die Sage*, an die Spitze der Erzftblung stellt Philo- 
dem hingegen, der sich über Xenokrates und sein politischeB Wirken 

dan«beii8t^ende Arybas (irp6c *Api&ßav 1. L) «in »olcbw iaL (Oder soUtö die« de 

mit dm Athenern eng verbUndete, von denselben hooh geehrte [C. LA. II, 115] epi- 
rotieche König gewesen sein, welchen Philipp aus seinem Reiche vertrieb und der 
stimmt seinen Söhnen viele Jahre zu Athen verlebte? Vgl. Rciiss , Krmic; 
Arybbas von Epeiros, Rhein. Mus. H6. 161 ff.) Doch sei es d'ruin. Da wiihrend 
des grössten Theils von Alexanders Regierung der Streit zwischen Mace- 
donien und den Athenern voUattadig mhto, da der gewaltige Eriegeheld ai^ ao- 
gar vielfaeh *aehr lirenndaehaftlich gegen aie bewieaea* hat (Gnmeri^ Analekt. n6), 
und sndreneita aelbat Demosthenea jeden Friedenabraeh Sagatlieh mied, da una 
endlich die etwaigen persönlichen Besiehimgeo und BerQhnmgen, die hier in Frege 
hommeti, vollständig unbekannt sind , so könnte die Thatsacbe dieser Widmung 
unter keinen Umständen einen Schhiss auf die politische Parteistellung des Xeno- 
krates begründen. Zu allem Uel)orflus.s steht aber die letztere, wie die obige Er- 
örterung gezeigt hat, zweifellos le.st, während die erstere nichts weniger als fest 
steht. — Einem anderen macedouischeu General stand Xenokrates wirklich nahe, 
wenn andere Plutareha Geachiehtchen von einem Empfehlnngabrief, den derPUlo* 
aoph einem Unbekannten anPolyaperehon mitgab, auf Wahrheit bemht (devi* 
tioao pudere c. 11— I 646, 81 Dflbn). Allein Peljaperehon war An^^eia Antipode^ 
der Feind der Ten diesem eingesetzten oligarchischen Regierungen, der einsige macedo- 
nische Staatsmann, welcher die Wiederherstellung der athenischen Demokratie und der 
Autonomie der griechischen Städte in sein Programm aufgenommen hat. (Vgl. PluL 
Phoc. c. 32 uud Diodor. 18, 56 gleichwie Droysens Ilelleuismus IP 188 u. 21 1 ). — 
Von P ho k ions 'nie unterbrochenen Beziehungen zu Xenokrates*, von der vertrauten 
Freundschaft der beiden Minner wird Bemays zu erzählen niemals müde (vgL 
8. 44—45 XU 56 oboi); wenn man aber nach aefaim Beweiaen fBr dieae Bebanp- 
tongen fragt» ao lantet die Antwort: Siehe Tlntareh, Phokion e. A, 27, S0* (8^ 46). 
Die erste dieser Stellen lehrt una, daaa Phokion, nnd swar ala halber Knabe Plac 
tons, hierauf Xenokrates* Schule besucht habe; die zweite, dasabtide an derselben 
diplomatischen Mission (wir sahen, mit wie verschiedener Haltung und Gesinnung!) 
theilnahmen; die dritte, dass Phokion dem Xenokrates das Bürgerrecht unter der 
Antipatriscben Verfas-sung angeboten liabe (der bessere GewHhr.sniann nennt anstatt 
seiner den Demades, s. oben), 'welchem der Philosoph jedoch ausschlug' (8. 121)t 

Wamm er ea anssohlug, dies hat Bemays xu erwfihnen wohl vergessen ! 
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80 wohl unterrichtet zeigt, hat jene Episode nicht erwähnt, denn 
während Col. 7 Z. 17 noch von der Wahl des Kalohedoniers sum 
Scbolhanpt und dem Gegensatz seines Charakters zu jenem seines 
Vorgängers die Rede ist, stehen wir Z. 21 schon auf (Irr Kadmeia 
bei Antipater'). Femer: beinahe schwerer als der Widersprach 
der beiden Darstellungen wiegt ihre allsu grosse Uebereinstimmnng; 
erinnert doch die Schilderung des diplomatisdien Fiascos bei Phi- 
lodem so lebhaft an jene bei Diogenes — eine Aehnliohkeiti die 
bereits Bflchelem auffiel — , dass der Gedanke , das Eine sei der 
Abklatsch des Andern, sich fast unabweislich aufdrängt Und wie 
anwahrscheinlich war es doch von yornherein, dass die gewitsten 
Athener zweimal in dieselbe Grabe sollten gefallen sein, dass sie 
dnrch den Erfolg un gewarnt und unbelehrt, genau denselben Miss- 
griff wiederholt begangen hätten. Fragt man uns aber schliesslich, 
was man zu fragen freilich kaum ein Rocht hat, wie die Fiction 
jener ersten Gesandtschaftsreise entstanden sei, so lässt sich auch 
hierauf mindestens mit grosser Wahrscheinlichkeit antworten. Die 
oben erörterte Anekdote, welche nur Diogenes kennt, hat, wenn 
nicht Alles täuscht, die apokryphe Nachricht erzeugt, welche wir 
gleichfalls nur bei diesem finden. Diogenes, oder besser sein Ge- 
wl&hrsmanny war diesmal kritiseher, zugleich aber scrupelloser als 
Bemays. Er glaubte nicht an die Zauberkraft des Wörtchens 
'dennoch'. Er war minder bereit oder weniger geschickt einen 
Widersprach hinzunehmen oder zu yerhüllen. Wenn Xenokrates 
an Antipatera Tafel speiste and von ihm eine Gunstbeseigang 
erfiihr, dann konnten — so dachte er — die beiden M&mer nicht 
in schro£Giter Weise mit einander Tcrkehren. Vor ihm lag eine 
Anekdote and ein mit ihr anvereinbarer G^schiohtsbericht. Er 
wählte nicht richtig, aber er wShlte doch. Er erkor die Anekdote 
and liess den historischen Bericht beiseite liegen. Da dieser jedoch 



^) Ich lese wenig anders und nur zum 8chluää erheblich vollständiger als 
Bfieheler; — ypä((>6i 5i6ti icaT4cTp€i|iev £T(ir)) KaTocxüj(v) fttcTib t6v irepimiTOv. 
ol b{k v)€av(acoi i|ni9(o)q)opificav(T)£c, öcric aÖTi&v i^TiÜc^'r<>(0# EevoKpdTnCv) 
eCtX)ovTO tAv (Ka)Xx(ii^)^(Oov, 'Api(cTo)||TdU>uc (|ji)^v d(ir)o6e&nMf1K6TOC eic 

M^a)K6Sov{av, M€{v]€?)riM"v) hl toO TTuppai'ou koI 'HpaKXe^^ol) toO 'HpaKXcifjxou 
irap* 6X((T)ac tjjrjqpouc V|ttii6^vtujv. (6) |i^v oöv ('H)paK\t{&nc cmfj'p^cv €(ic tö)v 
TTövTov, ö M€v^5ii|u)oc ^xcpov uepi' ttcOtov Kai (^l)aTplßl^v KaTe(c)Keudic)aTO. 
lol b' fcv) 'AKttbiiueiai (\)^i,Y)ovT(ai (a^vy irpoKplvai^i T6vj EcvoKp ä)Triv dTacO^vTe(c) 
auToO t(ti)v ctuq)pocOvriv ö fäip Z)Tr'^£ucni;Tioc .... dKp(üTtc)Tep(oc; . . . Kai 
'nXi(v) ^bov(u»v TiTTuiv) — . (Vgl. Diog, L. IV, l: Kai fäp öpyiKoc Kai /jbovdkv 
f^TTiuv fiv.) la den folgenden vier Zeilen Tor: ^aOOa tdp fiv 'AvHiraTpoc ktX. 
(s. oben 8. 106) kann die fragHche Enlhlnsg nnmSglioh Plcta gefanden haben. 
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des Ansiehendra .und Pikanten mehr enthielt als er gerne missen 
mochte, so mnsste eine kecke Erfindang auch dafür Raum schaffen. 
Oder es war vielleicht auch nur der naive Glaube an die Wahrheit 
der geflammten Ueberlieferang wirksam, die man zwar vielfach 
ziireohtrtlcken und der man gar manches hinznfiigen, von der man 
aber beileibe nichts wegnehmen dttrfe. Enrz, jener vielbeliebte Emist- 
griff antiker mid auch modemer Oeschichtsklitterei, jener alte Noth- 
behelf der kritischen Verzweiflaog that auch diesmal seinen Dienst : 
die Spaltung oder Verdoppelraig eines Vorganges oder einer Per- 
sönlichkeit; man denke an des Timäus zwiefachen Lykurg, an den 
doppelten Minos und Sarpedon oder an die wiederholten Reisen des 
Solon. Der wohlbeglaubigten Gesandtschaftsreise zu Antipater trat 
in der Sendung an König Philipp ihre Luftspiegelung gegenüber. 
Die Tradition war gerettet und hatte noch einen Zuwachs erhalten. 

.Ein Männerbund nun', — so heisst es S. 44 des Bernays'schen 
Buches — *in dem vier so namhaften Mitgliedern wie Platon, 
Aristoteles^ Hermias und Xenokrates noch mit unseren spftrlichen 
Kachrichten so deutliche und so andauernde Unterstützung der 
makedonischen Sache nachgewiesen werden konnte, darf fUglich 
auch in seiner Qesammtheit ab ein wirksames gesellschaftUches 
Fihrdernngsmittel der makedonischen Politik angesehen werden*. 
Sehen wir m, welche Bewandtniss es mit dieser der Akademie 
in ihrer Gcsammtheit angeschriebenen pbilomacedonischen Gesinnung 
und Wirksamkeit hat. Xenokrates, mit dem wir ans bisher allein 
befasst haben, mag ja eine Ausnahme von der Regel gewesen 
sein. Der Akademie hat Plato seine Seele eingehaucht; der Ghründer 
der Schule wird uns voraussichtlich das bieten, was wir bei seinem 
zweiten Nachfolger vergeblich gesucht haben. Was finden wir also 
bei Plato? 

Der einzige Grund, dem Stifter der Akademie macedonien- 
freundliche Gesinnungen zuzuschreiben, liegt in dem Umstand, dass 
einer säner zahlreichen Schüler, die in allen möglichen politischen 
Heerlagern anzutreffen sind — unter Tyrannen wie unter Tyrannen- 
mördem, unter Fürstendienern wie unter Demokraten — , dass 
Euphraios von Oreos bei Perdikkas III eine Zeit lang in Gunst und 
hohem Ansehen stand (A^en. 11,608^ £}• Dass derselbe Eaphraios als 
leidenschaftlicher Gegner KOnig Philipps endete und sich, um nicht 
dessen Generalen in die Hände zu fallen, im Kerker selbst den Tod gab, 
ist zwar allbekannt und in der unanfechtbarsten Weise bezeugt (De* 
mosihen. Philipp. III §§. 59 fil), wird aber von Bemays hartnäckig 
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ignoriert. Hingegen macht unser Verfasser von einem angeblichen 
Brief-Fragment des Speusippos (bei Athenäus 11, 506, E — F) einen 
völlig unstatthaften Gebrauch. Von etwaigen Zweifeln an der 
Echtheit des Briefes wollen wir absehen ; aber was besagt er, seihst 
wenn er echt ist? Dass Philipp sich in Schmähungen 
ttb er den wahrscheinlich kürzlich verstorbenen Plato ergieng (die- 
selben moehten dnroh die feindliche Haltung des EuphraioB hervor- 
gerofen sein) und dass Plato^s Neffe and Nachfolger im Schalamt 
durch eine aogenfUKg künstliche Verkettang der Thatsachen den 
im Gbtinde kanm ernsthaft gemeinten Beweis sa ftlhren suehte^ 
Philipp habe es hierbei an der dem Plato sehaldigen £rkenntlieh- 
keit fehlen lassen, dem er ja die Grandlage seiner Macht verdanke. 
Denn — so kittgelt Speusippos — der Ausgangspunkt von Philipps 
Herrschaft sei jenes Theflf^rstentham gewesen, welches Perdikkas 
ihm eingeräumt habe ; zu diesem Schritte sei aber Perdikkas durch 
Euphraios bewogen worden; den Eiiphraios habe jedoch seiner Zeit 
Plato nach Macedonien gesendet; mithin sei dieser, wenn man es 
genau nehme, der Urheber von Philipps nachmaliger Grösse! Dass 
Plato dieselbe mit Absicht vorbereiten geholfen oder auch nur jenen 
angeblichen Rathschlag des Euphraios irgendwie beeinflusst habe, 
das wagt selbst dieser Brief trotz seiner tendenziösen Färbung kaum 
verstohlen anzudeuten; so willkürlicher Geschichtsconstruction macht 
sich nicht Speusippos schuldig, wohl aber Bernays, wenn er (S. 39) 
wie folgt schreibt: 'Aber auch eine politische Massnahme folgen* 
reichster Art ist mit Euphr&os' und Piatons Theilnahme an 
den makedonischen Ereignissen verknüpft. Auf ihren Betrieb 
beleimte Perdikkas seinen Bruder Philipp, den späteren Sieger bei 
ChAronea, von dessen grosser Begabung man während seines Auf- 
enthaltes als Geissei in Theben leicht auvorlässige Kunde auch in 
Athen erhalten konnte, mit einem makedonischen Theilftbrstentham.' 
Und auf so morscher Grundlage ruht Alles, was uns von den poli- 
tischen Bestrebungen der Sokratiker, ihren unverwandt nach den 
grossen Staaten mit monarchischer Spitze* gerichteten Blicken 
u. dgl. m. auf den vorangehenden Seiten erzählt wird. 

Was soll man endlich von der befremdlichen Behauptung denken, 
schon König Archelaos habe sich Tlato genähert und von ihm 
wenigstens keine Zurückweisung erfahren* (S. 36)? Wer meldet 
uns dies? Einfach Niemand; wohl aber läast Athenäus (a. a. O.) 
den Speusippos sagen, Arclielaos sei der Vertraute Freund' (cpiXiaTOc) 
Plato' 8 gewesen. Da diese Nachricht jedoch angesichts des 'Gorgias'^ 
in welchem Archelaos als das Urbild des niedrig geborenen, ver- 
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brecherischen und mordbefieckton Usurpators erseheint, und über- 
dies auch angesichts der Clirouologie — als Archelaos getödtet 
ward, stand Plato im 28. Lebensjahre! — schlechterdings un- 
glaublich ist ^"), so schwächt unser Autor dieselbe so weit ab, dass 
sie nahezu inhaltlos wird, ohne doch darum glaubhafter zu werden. 
Denn wamidt sollte der Beherrscher Macedoniens sich dem sicherlich 
einflusslosen und fast sicherlich uabertthmten, wenn nicht völlig un- 
bekannten athepischenJttngiing auch nur genähert haben? Begreiflicher 
wäre eSy wenn man um dieser Unmöglichkeit willen das Zeogniss des 
SpensippOBverwttrfe oder auch die Authentioitat dieser ganaenvomPer- 
gamener Earystios herrflbrenden Mittheilang in Frage stellte. Nun 
mochte ich mich für die letztere allerdings nicht irgendwie yerbflrgen ; 
erweist sich doch Eaiystios durch seine dem Demosthenes wider- 
sprechenden Angaben über das JBnde des Euphraios (Athen. 11, 606, 
£) als ein wenig genauer Kenner dieser Dinge ; allein die Nennung des 
Arehelaos wird man schwerlich gegen die Echtheit des spensippisehen 
Briefes ins Feld fahren dürfen, aus dem eiDfachen Grrunde, weil, 
wenn nicht Alles täuscht, dieselbe nur einer Irrung ihr Dasein 
verdankt"). 

>*) Vgi Zeller II, 1^ 870, der — nebenbei bemerkt — als Gewihramann dee 
AfheniaB irrthtlmlieh den Antigonu von Kaiyatos nennt statt des Kaiyttioa Ton 

Pergamum, S. 366. 

") Oder vermisse nar ich einen verständlichen Zusammenhang' in den Worten 
•(Athen, ca. a. O.): OÖTOC 6' ^ctI TTXdxujv, öv I-rreijaunöc tp^ci (piXxaxov övra 
ApxfeXciui <t>i\{Tr7np xficßaciXeiac aixiov yev^cöaiV Zwischen Archelaos und Philipp 
stehen genau aiebeu Könige in der Mitte; machen die Worte wohl den Eindruck, 
als sollten awei seitlich und nrsftehlich so weit Ton einander abli^jeade Dinge Ter- 
bnnden w^den? Entschmdend aber ist, dass AthenSns also lortfIhrt:YpdqpeiYoOv 
Kaptftcnoc, worauf das mit einer kleinen Einleitung versehene Brief-Fragment des 
Speusippos folgt, in welchem von Arehelaos mit keinem Wort die Rede ist; und 
doch ist dies, wie das begründende yoOv zeigt, hier augenscheinlich die alleinige 
Quelle des Autors. Wer dies Alles und noch einiges Andere ruhig und unbefangen 
erwägt, der wird mir, denke ich, zugeben, dass der Name des Archelaos jenen des 
Ferdikkas gerade so verdrängt hat (und zwar auf Grund der missverst&ndenen 
Oedankenfolge) wie wenige Zeilen Torher die Sebreibung Zo<poi^£ouc das T<m 
Dobree erkannte allein mOgUehe TTepticX^oiic Oder es mag aaeh das Wort ein&eh m 
tilgen nnd <p<XTaTOv 6vTa 0iX(innp sn ▼erbiudensem. Keinesfalls handelt essidmm 
mehr als eine Folgerung, die Athenäus ans dem Brief-Fragment siebt (*der Monarch, 
dem Plato eineu seiner Schüler empfahl, wird dessen Freund gewesen sein') und dass 
er dabei mehr als erlaubt zwischen den Zeilen liest, das deutet er ja selbst durch 
die nicht nur beirrüiuieiule, sondern zumeist auch abschwächcude Partikel vernehm- 
lich genug an. «Sein Gedanke aber ist dieser: wie gross muss doch Plato's Bosheit 
und ScfamShsoeht gewesen sein (man TgL bucficvf|Cf KOKTiropia, KaTa&pojuri im 
Vorangehenden), wenn er trota seiner Frenndsehaft fSr spStere maeedonisebe Forsten 
rieh jener Yemnglunpfnngen ihres Vor&bren im Oorglas nieht enthalten konnte? 
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Doeh Imen wir all das Beatrittene gelten, nehmen wir flbr 
einen AogenUick wenigstens an, alle im Voranstehenden erörterten 
Anfstelinngen unseres Verfassers seien so unangreifbar als sie nns 
fragwürdig erschienen sind: was beweisen sie ftlr jene ^deutli che nnd 
andauernde Unterstützung*, welche Plato und seine Schule 'der make- 
donischen Sache* sollen haben augedeihen lassen? Liegt hier nicht 
eine arge Zweideutigkeit des Ausdrucks, eine im höchsten Masse 
irreleitende Verwechslung grundverschiedener geschichtlicher Epochen 
vor? Oder wäre das Macedonien des Ar^ihelaos und auch das aus 
langen schweren inneren Kämpfen emportauchende, soeben noch in 
den Grondvesten seines Bestandes erschütterte Königreich des z e i t- 
weilig von Athen ges tützte nPerdi k kas dasselbe wie das Reich 
Philipps^ der die Vemiohtong hellenischer Freiheit, die Herrschaft 
über gans Griechenland anstreben durfte und zu erringen * nabesu 
▼ermocht bat? Und beisst es nicht die E((pfe verwirren und einen 
boehwiebtigen Äbsobnitt der Gescbiobte der Menschheit in eine 
völlig ftlscbe Beleuchtung rücken, wenn man mittelst jener von uns 
imEinselnen geschilderten^ aber nicht nach Gebühr gekennseicbneten 
Methode, durch Unterdrückung bedeutsamer, dureb Aufbans^ung 
mehtssagender und durch ttberkühne Gruppierung aller Tbat- 
Mchen, dsEU gelangt eine Tartei der Ruhe' zu construieren, zu 
welcher 'Phokion und die Akademiker' gehörten und deren 
Mitglieder 'die Gründung eines griechischen (!) Grrossstaats, ohne 
Rücksicht darauf ob es gerade ein athenischer sei, gerne sahen und 
sich durch denselben von der unbeschränkten Demokratie befreien 
SU lassen freudig bereit waren* (S. 56 — 67)? Und damit wären 
wir denn bei dem Kern des Buches angelangt, bei der Be* 
hanptnng, dass Thokion und die ihm befreundeten Aka- 
demiker' eine Partei bildeten, die *unter ihrer docüinären Fahne* 
(sollte diese nicht die Erfindung eines modernen Doctrinftrs sein?) 
Alles Tersammehe Vas von den Partien der Aristokraten und 
Lsndbesitaer noch übrig war' (S. 65), und deren 'politische Action* 



Die Nachricht Ton der Freundschaft Plato's mit Archelaos hätte er doch nur ia 
d« Absicht erwähnen können, run entweder den lo ebes Vdo ibm bti^roehMMm 
DUlof fttr uMokt o4«r jeae NaaUIdit fBr «pokiTph n «rkllreo; xnA er Unit doeh 
kfiBM Toa iMid«!, wemi «r gleieh te laküt dw SpsnaippM-Briete sieh nieht 
ofaM jadan 7ocMwlt wntfgFti- Tvniag'. 'Gott allein* — to ruft er am Schiasse 
dieser Erörterung Tteitladig genug ans — wissen, wie Tiel an alle dem' 

Wftlir ist!* Wahr — so mOchten wir hinxufüpen — braucht kaam mehr zu sein 
&la das Eine, dass EuphraioB aur Zeit derüelehnung Pbilipp's durch f erdikicas an 
dessen Uoflager verweilte. 

Wien. Stad. 188S. 8 
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darauf absielte, *dinrch gatwilliga Anerkennimg des Unvermeidlichen 
und von so Vielen seit lange ErBehnten den üebergang der 
Stadt in einen grosien grieehitehen Einheitsstaat za er- 
leichtem* (S. 73). 'Doeh ehe wir hierauf eingehen, liegt es tins neeh 
ob, die letzten Glieder jener Beweiskette zn prOfen^ die wir bisher 
als so überaus gebrechlich befunden haben. Ein Theil der 'Fäden*, 
die angeblich 'aus den Schattengängen der Akademie in den make- 
donischen Palast führen' (S. 40), hat sich uns aU eitel Spinngewebe 
erwiesen; wie steht es mit den übrigen? Sie sind — so wird unsere 
Antwort lauten müssen — aus einigermassen soliderem Stoffe ge- 
bildet 5 nur verbinden sie, worauf hier alles ankommt, nicht die 
Punkte, welche sie in Bernaus' Beweissystem zu. verknüpfen be- 
stimmt sind. Die Prämissen sind diesmal von minder schattenhafter 
Art, aber die ans ihnen abgeleitete Conolosion ist daram nioht 
minder haltlos. 

Es handelt sich, wie unseren Lesern wohl noofa ennnerlieh 
ist, um die politische Farteistellung des Herrn las und des Aristo- 
teles. Dem Namen des Hermias von Atameus wird man in diesem 
Zusammenhang nicht ohne heitere Verwunderaag begegnen« Denn 
mag immerhin der auf einen Vorposten abendlttndischiar Gesittung 
gestellte klein-asiatisehe StadtAirst, der einst Plato's Hörer ge- 
wesen war, in seinen Kämpfen mit Persien Philipps Untersttttzung 
genossen und als ein Vertrauter des Königs gegolten haben (was 
übrigens keineswegs vollwichtig bezeugt ist), was hat dies mit den 
vermeintlichen monarchisch-uiiitarischen Bestrebungen der 'Akade- 
miker' in Hellas zu schaffen? Und Aristoteles! Der Erzieher des 
Welteroberers und der vertraute Freund seines Reichsverwesers war 
sicherlich kein glühender hellenischer Patriot von der Art eines Hy perides 
oder Demosthenes; man darf ihm vielleicht trotz sein ef rein griechischen 
Abkunft mit Grote (Aristotle I, 14) 'halb-makedonische' Sympathien 
zuschreiben : zu dem *inteliectnellen Kern der makedonischen Partei 
in .Athen* kann ihn freilich nur rechnen, wer auf thatsftobliohe Be- 

") Vgl. Grote XI, 611 und Böckh, Kleine Schrift. 6, 196—97. Der obigen 
Acnabme liegt die vierte philippische Bede zu Qroude, die Böckb zwar für 'an&cht*, 
aber Ifir 'eiu ziemlich altes Werk* einea wohluntemohteten Mannes hklt, gleiohwte 
deren ErklKnuif diireh de« wognuamtuk Ulpiwi, 'der freUidl llfar liah mHßg Qlwibeii 
▼erdient, hier aber gewiae Uteren Anilegem Ibigtf.' Bdlioflg,- In der (Anm. M) fwn 
BSeUi «ngefilhrtfln Stelle Ulpiant tollte man daa «berUetete ta)Auü öder TOjurfev 
ToO eÖVO^OU nicht in *Cp^{ou ToO cövoöxou, sondern in 'Ep|ifou toO to|h{ou ver- 
bessern. Zu ToO TO^tou war toO €ÖvoOxou als Erklärung beigeschrieben (vgl. Saidas: 
TO|Li(ac' ö eOvoOxoc\ was im Verein mit dem Qleiohkiang der Worte den Ausfall 
des £igennameus veranlasst bat. . , • 
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lege und logische Beweißgrüude verzichtet und eich mit demjenigen 
zufrieden gibt, was 'bei einigermasaea lebendiger Auffassung 
der klar vorliegenden Verhältnisse ohne weiteres einleuchten* 
soll (S. 41). Allein kann der Sohn des königlichen Leibarztes, der 
Adoptivvater eines von Alexander und Antipater in den wichtigsten 
Stellungen verwendeten OfBciers in diesem Betrafst als der typisclie 
Vertreter der ^Akademie* gelten? Musste der Stagirit in Dingen der 
praktisehen Politik mit Fiato genauer ttbereinsttoimen als etira in 
Fragen der politischen Theorie? Doch es ist Zeit mit jener ganmui 
aus der politischen Erregtheit unserer Tage geborenen, Wahnvor- 
steUung von der Akademie ab einer politischen Macht grOndliek 
aufsurttumen. Ein einziges Mal hat Plato im Vereiii siit einer An» 
sahl ihm persönlich nahe stehender Jflnger in die Politik einge- 
griffen — und zwar nicht im Interesse des monarchischen Einheits- 
staates, sondern ganz im Gegentheil in jenem der Freigebung der 
von Syrakus einverleibten griechischen Städte und der verfassungs- 
mässigen Beschränkung der monarchischen Gewalt zu Syrakus selbst 
(Grote XI, 103), was zwar nicht den Lehren der Republik, wohl 
aber der griechischen Staatsidee entsprach und von Dion gefordert 
wurde — ; in dem politischen Wirken seiner Schttier ist auch nicht 
die leiseste Spur einer gleichartigen Richtung zu erkennen. Zum 
Beherrscher von Herakleia hat sich Klearchos aufgeworfen; wider 
ihn verschworen sich Chion und Leonidas* Wer vertritt hier die 
Akademie? Der Tyrann oder die TyrannenmGrder? Man sage nicht 
etwa: *die letzteren*, weil der Erstere nur kurze 2ieit mit Plato ver* 
kehrt habe (öMta oi cuncvdfievoCy Suidas); denn was wissen wir 
Ton der Daner auch ihrer Lehrzeit? Und Ghairon von Pellene, 
em Tyrann anok im modernen Sinn des Wortes, der, snf maoedonisohe 
Lanzen gestatzt, die Verfassung seiner Heimat umstiess und vor 
kemer Gewahthat zurackschrack *^), war lange Jahre hindurch zu 
den Fassen der Schulhäupter gesessen. Leo von Byzanz, der seine 
Vaterstadt Philipps Griffen eniiissy und Python, der in allen Tbeilen 



**) Indtm iah dtn diüftMi plAtoBiaehen Brief hier als ein vertSasUclies hisUn 
riBches Doeuroent wutthf. glaube ioh mich mit der Mehrzahl eompetenter Beur- 
theiler in Einklang so befinden , nicht minder wenn ich dem fünften Brief (auf 
welchen Beniaja seltMuner Weiee verweist, S. 88) jede derartige Geltung aberkenne. 

'*) Wenn Ich oben manches Allbekannte wiederholen musste, das man mit 
geringen Modificationen bei Steinhart 'Platon's Leben* 190 ff oder bei Zeller II, 1', 
365—67 wiederfindet , so kann ich in Betreff de» Chairon die Coli. 10—12 des 
iadex Hercul. yerwerthen, wo Hermippos und Phaiuiaa als Gewährsmänner erscheinen. 

8* 



Digitized by Google 



116 



GOMPEBZ. 



Grieela^iiUads fUr denaelben Philipp die Werbetrommel rührte, waren 
beide Akademiker. Und Phokiony dem Haupt der Friedenspartei 
an Alben, stand Demosthenes, das Hanpt der Kriegspartu, gegen - 
Uber, desssn Tbeilnahme an platonischen Lehrenrsen ausreichend 
bezeugt ist (Ztscbr. f. öst. Gymn. 1865, S. 819 ff.), tun von Lykurg 
imd Hjperides za schweigen^ in Betreff deren dieselbe Thatsaobe 
gegen jede Anfechtung gesichert scheint. Man besuchte Plato's 
Schule, wie man jene des Isokrates besuchte, wie man ein paar 
Jahrzehnte früher zu Gorgias und Prota<^oras gegangen war oder 
Sokrates zu den Wechslertischen begleitet hatte, um denken 
und sprechen zu lernen, um die geistigen Kräfte für die Lebens- 
arbeit zu stählen ; und da eben die Hochstrebendsten , die Talent- 
vollsten und die Begtltertsten sich in der Akademie zusanmienfanden, 
was Wander, dass die verschiedensten Parteischattierungen der da- 
maligen Griecheowelt in diesem Kreis erfolgreiche und anm Theil 
glänzende Vertreter zählten? 

Wir sind an Ende. Oder vielmehr, wir wllren es, wenn nicht 
hinter der Frage, die nns bisher besebftflagt bat nnd die wir erledigt 
gladben, eine andere nnd nm&ssendere sich erhöbe. Lässt sieb jenes 
Verlangen nach der Unterwerfung Griechenlands nnter die maee- 
donische «Herrschaft, welches der Schule Plato's mit Unrecht bei- 
gelegt ward, in irgend einem verständlichen Sinne aU Sehnsneht 
nach einem grossen griechischen Einheitsstaat*, nach der Gründung 
'eines griechischen Grossstaats' bezeichnen V Mit anderen Worten: 
waren die Macedonier Griechen? Dies behauptet Bernays 
mit einer Zuversicht, die uns in Erstaunen setzen milsBte, auch 

Daeti Col. 11 der Tjraiin von Pellene graannt ist, war eine entAunlicb s^srCBinnige 
Wabmcluiiniig Bttehelers; doeh liat er sieh durah irrige Deutung der doit «r- 
heltenen Zeichen du Yeratlndnise dieser und der folgenden Colwune, wo fest nur 
▼on Chairon die Bede ist, T«rb«ul Da Fhalnias doeh wohl nnr in seiner Schrift 
aber Tyrannenmord ans Plrivatrache* Uber Ihn gehandelt haben Icann, so muss er 
— - was begreiflich genng ist — eines gewaltsamen Todes gestorben sein ; als die 
Quelle des Athenäus (11, 509, B) leinen wir Hcrmippos kennen. Das Wichtigste 
aber ist das Folgende. Korragos, der maoedoiiische Bandentührer, den wir zur 
Zeit von Agis' Scbilderhebung (330) im l'eioponnes antreffen (Aescbin. c. Ctesiph. 
§. 663, wo die Herausgeber übrigens die Worte 'Axaioi irdvrec irXi^vTTcXXriv^uiv 
Bn erUiren nntariassen), erscheint hier ab der Begrttnder von Cnialron*s Macht. 
Qics nOthigt ans, fiiBs wir nicht einen vieljlluigen Anfentiialt jener SUldner-Schairen 
im Pelopoones annehmen wollen, die Ahfiusnogsseift der psendo-demotdi. Bede de 
foed. Alex., wo von der Einsetzung des Tyrannen gleichlUls die Rede ist (§. 10), 
nahe an 330 herabzurücken, wie dies übrigen» Droysen und Arn. Schäfer (ge^en 
Qrote, Böhnecke, 8peugel, Weil und Blaas, YgL des letifcercn Att Berede. Ul, 
8, 122) l&n^st getbaa haben. 
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wenn wir et yergeseen haben lolHen, deae dereelbe Gelehrte ein 
anderes Ma] , als keinerlei Partel-TendenB Beinen. BUok Terwirrte, 
lieh aur entgegengesetsten Meinung bekannt hat^). Seiner Yer- 
sicherung: *die spradblichen Untereohiede* awiechen Macedoniem 
nad den flbrigen Ghriechen Varen nicht grOaeer als awisohen Dorem 
and Jenem' (S. 74) setsen wir das Urtheil eines yoraOglich eaeh- 
knncligen und völlig unbefaDgenen Sprachforschers eDtgegen: 'Diese 
ganze Sprachenfamilie* — j^^^P 'epirotisch-illyrisch-maced o- 
nisch- thracisch-phrygischen Völkergruppe' nämlich — nahm eiue 
Mittelstellung zwischen dem Eranischen und Griechischen ein****). 
Und wie urtheiiten, oder besser wie empfanden die Griechen selbst, 
auf deren Gefühisweise es hier im letzten Grunde allein ankömmt? 
Dass Demosthenes die Macedouier fortwährend Barbaren schilt 
und sie den Hellenen in schroffster Weise gegenttberstellt , gilt 
unserem Autor gleichwie seinem Vorgänger Otto Abel *^) natdrlich als 
feindselige Uebertreibung, und denselben Einwand hätten sie Tcr» 
mnthlich auch gegen eine gleichartige Auslassung des Thrasymaehos Ton 
Ealchedon erhoben'^ Allein wie läset sieh das Zeugnisa des Iso- 
krates erachllttem, der in seiner an keinen Anderen als Kdntg 
Philipp geriehteten Flugaehrift ^ur den helleniBchen Ursprung der 
KSnigafamüie, . . . nurgends aber den des Volkes aelbat au behaupten 
wagte' (jnövoc TÖlp Tdhr lEXX^jivuiv oöx öjioqpüXou T^votic apxeiv 
dSiiOcac, Philippic. §. 108), oder jenes des Aristoteles, welcher 



^TbatsäeUieli wsna die Make- 
donier nur dar noeli niclit sur Tollsn 
Cnltnrreifa entwickelte Tbeil 

der Hellenen; sie waren idekt mehr 
Barbaren, als es in jedem grosseren Yolks- 

verein die Bewohner des später und 
schwieriger zur Cultur gelangenden Nor- 
dens gegenüber den aller Vortheile des 
Bfidens theUbaftenVolksverwandten sind.' 
Bemays, Pkokion 8. 78^74. 



das HelleueatKam jener 
nSrdllchen Anwohner Ofieehenlaads war 
von sehr knreem Datum und eben 

so' geringer Tiefe; die Wahrheit 
welche dem Alexander selbst einmal im 
Rausche entfahr, dass echte Hellenen 
unter Makedoniern einherwandeln „wie 
Halbgötter unter Bestien" . . . wird Ari- 
stoteles während seines Aufenthalts zu 
PeUa oft genug empfanden kabmT n. s, w. 
Beraayi, die Dialoge des Aiistotelcs 8. 66. 



Deecke im Rhein. Mus. 36, 677 und 696. 
»') Makedonien vor König Philipp, S. 116. 

*") 'ApxeXdtu bouXcvjcoiaev, "EXXnvec övxec ßapßdpiu; COrat. att. II 162). 
Dmrauf verweist Arnold H u g in seiner vortrefflichen, wahrhaft herzerfreuenden Ab- 
handlung: 'Demosthenes als politisoher Denker^ (Städten ans dem kUm. Alterthnm 
1, 67— '68). Eben daher eaflehne idi wich das auf bokrates und Aristoteles Be- 
•ügliehe. In Betreff der poUtiBehea Oesiurang des Lstateren -~ ein Gegeoatand, 
Uber den ieh so wenig geaagt habe, vttäl Uk au viel au aagen hitle <— bietet 
der geoaante Anftata einige Inssaxsfc beachtenswsrthe Winke. 
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'ioiiie balben Landi^ente meht von den übrigen Bewohnern des 
'Uten Eoropa**. . . nntemobied' (Polii 1327^ 38), nnd dört, wo er 
von der anssoUiesBlichen Werthsobätznng kriegerischer Eigen- 
Bchafiten handelt^ einen rohen Braach der Macedonier mitten unter 
skythiBohen, thracisoheni keltischen und iberischen Sitten anflElhrt 
(ebend. 1824^ 15)? Von geradezn zwingender Beweiskraft ist endlich 
jener Vorgang, bei welchem das gesammt-hellenische Volksgefühl 
seinen gleichsam officiellen Ausdruck gefunden hat. Als nämlich 
Alexander I. an den olympischen Kampfspielen theilnehmen wollte, 
wurde seine Zulassung bestritten, 'weil der Kampf nur für Hellenen 
sei, nicht für Barbaren'; und nur nachdem er die j^riechische Ab- 
kunft seines, des fürstlichen Hauses, erwiesen hatte, gewährten ihm 
die Hellanodiken den Zutritt*^). Was will angesichts so unzwei- 
deutiger Tbatsachen ein Argument, wie jenes von Otto Abel vor- 
gebrachte, besagen: *Nimmt man die Makedonier für ein nrspriinglich 
ungriechiaehes Volk, so sind wir auf ein Wunder angewiesen, um 
ihre so schnelle und gänzliche Hellenisirung zu begreifen* (a. a. O.)? 
Mit dersdben Logik kOnnto man beweisen, dass die skandi- 
navischen Nordminner kein 'ursprünglich unfranzOsisehes Voll^ 
waren; haben sie doch in der Normandie mit wahrhaft fabelhafter 
Basohheit, weit schneller und weit voUstSndiger als die Macedonier, 
die Sprache und die Sitten ihrer neuen Heimat angenommen. 

Wenn also in der Zeit, von der wir sprechen, ein persönlich 
rechtschaffener griechischer Politiker den Anschluss an Macedonien 
empfahl, so geschah dies jedesmal, weil die Erbitterung gegen einen 
feindlichen Nachbarstaat oder die Heftigkeit des Parteihaders die 
Stimme des specifischen odei- panliellenischen Patriotismus zeitweilig 
übertönte — gerade wie aus solchem Anlass auch die Anlehnung an 
Persien nicht verschmäht ward — , oder weil man im Bunde mit der 
nordischen Militär-Monarchie den Erbfeind im Osten zu bekämpfen 
willens war, oder endlich weil die Verzweiflung keinen anderen 
Ausweg offen liess.'^ Die nationale Wiedergeburt von Hellas unter 



'0) Herodot. V, 22. Auch diese Stelle, die Grote (IV, 11) anftlhrt, ward von 
O. AImI ttbcrgangen. Denelb« Iwt «• tMk mit den Bnrab aoiiMr These C^anw 
epnohe ich es... sie eine vnlengba» Iiistorisohe WsbdieU sns: die Ifakedoiiier 
waren Gfieohen' 8. 1S2) nnghuibUch looht gemsoht. Er wteiielieidet weder das 
Kttnigihmis und das Yidk, nooh Tonchiedene Epoolien, nooh endlioh den Werth 
nnd die YeiUiaHohlcett der Zengniaae. 

**) Diesem Beweggrand gehorohfte Phokion, als er kurs Tor der Schlacht 
▼vn Chlronea den Widentand gegwa Philipp ala lioffiiangalos aofgab und Ton ditiOf 
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macedoniRcher Fiibrimg, das Aufgehen sei es Macedoniens in 
Ghriechenland oder QriecbenUadB in Maoedoni^n, dies war das Ziel 
keines griechiBchen Staatsmanns, der Traum keines Patrioten, 
selbst nicht des uralten Isokrates, der ja Philipp vor allem dasa 
vermögen wollte, den Schwerpunkt seiner Macht nach dem Osten sa 
verlegen. Es hat keinen hellenischen National-Verein gegeben und 
auch keine Professoren-Parteii welche die maeedonische *Spitae' auf 
ihre Fahne sebrieb. Es sind dies leere, nm nicht za sagen 
groteske Himgespinnste, deren Entstehen sich begreifen, aber 
nimmermehr rechtfertigen lässt. Der Vergleich mit der neuesten 
deutschen und italienischen Geschichte, welcher theils offen (S. 73), 
iheüs versteckt das ganze Buch durchzieht, hinkt zum mindesten 
an einem Fusse und erweist den Staaten, welche er ehren soU, 
das schwerste Unrecht. Mag Macedonien immerhin Preussen oder 
Piemont in militärisch-politischer Rücksicht gleichen , wie dies der 
Scharfblick des Genies schon vor mehr als einem Jaiirhundert vor- 
ahnend erkannt hat-'); die Analogie wird zu einem Irrlicht, sobald 
man sie auf das nationale oder gar auf das Cultur-Gcbiet überträgt. 
Preussen hat zur Cultur-Arbeit des deutschen Volkes zwar nicht 
den ansehnlichsten, aber doch einen sehr ansehnlichen Beitrag ge- 
liefert: wo sind Macedoniens Denker und Dichter ? Das kleine Pie- 
mont konnte sich seines Lagrange und seines Joseph de Maistre 
rühmen, um von den Balbo's, den d'Azeglio's, den Gioberti's nicht 
SU sprechen: Macedonien erzeugte nur Bauern und Soldaten. Wie 
kann man bei solcher Unglei«^eit der Ursachen Gleichheit der 
Wirkungen erwarten? Und thut man ttberhaupt wohl daran, das 
licht der Geschiehte, welches unsere Einsicht mehren und unseren 
Pfad erhellen soll, in dem Hohlspiegel schiefer imd schielender 
Analogien au£sufangen? Das Ei^ebniss ist und muss sein euoi 
Zerrbild, welches als Ganzes weder zu belehren noch zu erfreuen 
▼ermag und für dessen Mangel an Wahrheit die reiehste Zahl 
treffender Einzelbemerkungen, witziger Pointen und geistreicher 



Zdt an der erklärte Auwalt der Friedenspolitik und der Anerkeminng der maee- 
donischeD Hegemooto wird. Vgl. Amold Sehilnrs knn«, aber lelweiehe Bespredmog 
der Torliegenden Schrift in Ifybela Hlslor. Zeitsehr. 1881» 474-78. 

Friedrich der Grone achrieb an den Baad aeinea Hand-Ezemplani toh 
llonleiqiüea*a 'Gonaidtrationir: Cea roia de ICacidome itaimt ce qu^est an roi de 
Ftrone et nn roi de Sardaigne de noa jonra. (Angoat Foonier in der Wiener Abend- 
poit T. 31. October 1878.) 
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Arabesken (von der Art jenes neckischen Doppelbildes Antipater- 
Bismarck, S. 61—63) uns nioht acbadlos halten kann^). 

. Wien. TH. GOMPERZ. 

«) Dass die TorftiuteheBdeD» leider so weifiaiifigeB Erörterungen nicht völlig 
flb«irfl1i0iif waren, mag man ans der Thatsaehe ersehen, daas iwei so kundige Be> 
mrlheiler wie Herrn. Zarborg nnd Adolf Holm eben den Partien de$ *niokfon*, die 
nns ala die anfeohlbanteii und bedenkHcheten enebienen eind, ihre BOUgong nieht 

versagt haben. Vgl. die Recensionen der genannten Gelehrten in der 'PhUfdogieeheB 
Rundschau' II, Nr. 3 und in der 'Philologischen Wochenschrift' Nr. 1. So heisst es in 
der letzteren S, 6: — 'und dann scheint es uns, als ob Bernays der Haltung der 
Ak ademie nn d Phokions gegenüber den Makedoniern zu unbedingt bei- 
stimmt.' — Aufrichtig freue ich mich hingegen der nahezu vollstandigen Ueberein- 
stimmong vaSA meinem Freonde Diels (Deatscbe Literaturzeituug Nr. 61, Spalte 19ö6 
—66), wihrend mir die gleichartigen Bemerknngen Toa Wilamowite* (Philolog. Unter- 
anehnng.iy, 182; 188; 281; 889) nm eowerthroUer dnd, da sie in Anbetracht «eines 
hietorieeli-politiBcben Standpunktes naheitt als ron der Wahrheit eqpressteZngestind- 
nisse eines Gegners erscheinen. 
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Zur Kritik der Sibyllinischen Weissagungen. 

Prooem. 37 (Alex.) [Friedlieb Fr. II 3] 

TiXeiovec dvGpojirujv Y€T€vr|)a£voi oi 9eoi rjcav. • 

Statt des überlieferten oi vermuthe ich das sprachlich erfor- 
derliche äv, welches im folgenden Verse 38 thatsächlich auch vor- 
handen ist in der Verbindung o^hk töttoc crf^voi 6viiTok oök dv 
iio6* uTTTipHev. 

Prooem. 73 aq. [Friedl Fr. II 85 sq.] 

Kai fiArroc t^tiKCpdiTEpov dvitpda x^M« 

iicir|>ox^i1 Ti)k ^ M^vip a^^vtt Kdfiirre 

Die Llleke in V. 73 ist schon von Opsopoeus riehtig ergäost 
worden dnrch t^uicepoO; ebenso verbesserte er im folgenden Verse 
in durebans plansibler Art lienpox^ci und — KdjUTmiv. Wie aber 
hier die Lttoke aussuflQlen sei, darüber sind die Meinungen gellieilt. 
Friedlieb bemerkt: 'post licitpox^ci suppieri potest Xoißdc , was keines* 
falls zugegeben werden kann, da eine annehmbare Beziehung zu 
TXuKepujTepov dvbpdci xdp^a nicht abzusehen ist. Alexandre dachte 
an xöpiTOC, was sich an und für sich freilich mehr empfehlen würde. 
Allein bedarf X&pixa einer weiteren Bestimmung? Unverkennbar ist 
es ganz allgemein als die himmlische, den Guten nach dem Tode 
zu Theil werdende Freude gefasst. Daher entschied sich auch Alexandre 
nicht endgiitig für x^ptToc, sondern ergänzte wenigstens ftir die 
lateinisdie Version : ^kX€ktikoTc TTpox^€i 'qui sanctorum animis potio- 
res melle propinat delicias*. Wer ist es, der der himmlischen Freude 
tlieillia{% werden soll? Dooh offenbar jeder Gereebte, niobt blos die 
^KTiKoi; ich vermuthe daher, dass zu schreiben sei liciipox^ci bi- 
Koioic Dfe Lesung der mit i sebfiessenden Diphthonge als Kttrae 
TOT folgendem Voeal im Inlaute (d. h. des t als Halbvocal) ist eine 
bei den Sibyllisten gana gewOhnUehe Erscheinung; in dem Aus- 
drucke bdcoioc: 6(vofAov fi Mkoiov, buncpivcittt II 94 M* droOiIhr Iptujv 
btKoCuAr TC XoTiCMurv XIV 7. Ausserdem sonst beim Diphthongen oi: 
TtoXXfiv Tctiav dpbeuovTec I 156 djuqpi ^air} öpicac I 322 eic TOttov fiHi 
III 72 <p\e5€i TCtiav, <pX^Hei bi III 8.5 rrdcav öXei foxav dvöpujiroc 
KttKÖTcxvcc V 93 iobofiiTi rain VI 21 K^Ti tain VII 103 dXX' öhötov 
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122 BZACH. 

'Eßpafoic fi2r) I 362 'Eßpmoi b' oitto tHC dXdcoviai I 395 toutuuv ^b* 
'Eßpaiuuv II 170 KpivoM^vouc 'Eßpaiouc II 251 ^kXcktouc b' ^Eßpaiouc 
III 69 Kepairiv ^tti TTpujiriv V 21. 25 Kepainv octic Xctxev V 24 Öxic 
KcpaiTiv Xdx€ V 28 Kepmriv beiKVuci V 37 ipiTiKOciric Kepair|C V 38. 40 
T€Tpdboc CK K€pair)c V 40 XiToiuai ce ßaiöv TraOcai II 347 auiraucic 
TToX^^ou ßaiöv Iccerai XIII 27 ou KXaiex* ctXXubic aXXov I 181 Kal 
oklfviov aOavctToiciv II 3B7 flaratuic bk TrXavac6eni 29 djuioißftia XiSe- 
TQi ^pTa III 43)^ Teaic fxotTaio(ppocuvi;|civ VIII 80 ^ueXoevra xaioua 
VIII 386 cqpiTKTofciVTpQiraioici XII 106. Beim Diphth9ngeii ot: ft>OTi)&v 
icdvTiuv £iioif)cev Proo^m* 6 dudac ^itoi^orc Brooem« 22 de irerroiriKCV 
Prooem. 41 0€io«oiouvtec prooem. 60 toOt^ inof ncc I 19 Mpoia notoOv- 
T^c H 266 oÖK iicoitjce III 13 noXKä non^cet III 66 noplcraceaf 
iTOti^cet III 429 T^cvoic inoificav Y 202 noXKä imim 246 dvaid- 
ICouci iToiiiTai y 136 (q. 8. bei miiw) dXX* oTov oötöc 1 28 dfjoioc bk 
TÖTTOC I 309 evr|ToTc 6moioum€VOC I 325. Bei €i: iireii] Kd^iev I 

238 u. 8. eTTiTTibcia elbuuc XII 256 i^b' dtTopaic TrXaTeiaic le XIII 65. 
Bei ui: dKoucav uioi Kpaiepoio Kpovoio III 152. 

I 100 sq. drrXriTov t€ b€|iac* ciißapoi uexdXoi x em €ibei 

fjcav ö)Liiuc* l^oXov b' U7TÖ xapxdpiov bo^ov aivov. 

So Alexandre. Friedlieb schrieb nach einigen Hdschr. ctirXricxov 
und trennte das erste Verskolon vom vorausgehenden Verse durch, 
einen Punkt, während e» ofienbar zu [dKOi|ii)T0V] vöov elxcv (V. 99) 
gehört. Im zweiten Kolon muss, da dieser Vers eine effeabftre Kach- 
bildung von Hesiod. Theog. 153 ist, geschrieben ir^r^eii cnßapol 
^erdMp ^iti ctbeij im eibci ohne weitere Bestimmniig stünde nUchtem 
und sahesn unverstandlich da» Der fiinn ist nun: bei gewaltigem 
Körperbau waren sie yen krftfiig gedrungener Gestalt. Aus dem- 
eelben Gruuda empfiehlt sich auch 4^Xiitoc, das die beeten Hdsehr. 
des Heeiod bieten (icxuc h' drrXi^TOC Kpar^ij ji^dXiii dnldbct)* Zum 
folgenden Verae bemerkt A)ezandre: an potins ficov Hiufit b' IjioXov? 
Ich glaube, dass diese Fassung durdi "den Zusammenhang erfor- 
derlich ist: trotz seiner gewaltigen Kraft musste auch das zweite 
Mi^nechengeschlecht in deu Abgrund des Tartaros hinab. 

l 107 sq. Kai xoucb' ucnivn dvbpOKTaciai xe \i6i\a\ le 
cuvex^ujc djXecKov ÜTTepßiov fjTop cxovxac 

Die Verbalform ujXcckov mit transitiver Bedeutung muss auch 
in dem vorhältnissmässig verderbten und umgearbeiteten ersten 
Buche der ^byllen auffallen: es ist wahrscheinlich oX^keckov zu 
schreiben, wie Horn. T 135, wo La Roche richtig öXeicecKev (nach 
D Harl. Mor.) aufnahm« während i^inige ^dachr• gleiehfaJls die 
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I 187 aq. xal ttöXcic aurävbpouc ccicixOuiv ^wociTaioc 
K£udiyiuiivoc TCiiric CKebdcei. 

Dm Tan den -meiiteD Codd. Überlieferte TröXeic (R bei Fried- 
lieb v6hc) bildet einen argen Verstoas gegen das Metran^ da hier 
im Inlanto der Dipbtbong €t als Kttne gemessen erscbeint. Dies 
ein&ob auf Bedmung der Ausspracbe des et wie t au setsen, wie 
Alexandre Excors. ad Sibjll. p. 605 gethan bat, erscheint mir des* 
halb unzulässig, weil dieselbe Erscbeinnng dann in wdt höherem 
Nasae vorliegen mttaste. Vielmehr ist hier offenbar die attische 
Form in den Text eingedrungen an Stelle der iirsprUngliehen iröXiac. 
Dies Wort ist dann mit Synizese zu lesen, wie schon bei Homer 
z. B. 6 ü60 KQi TidvTUJV icaci iroXiac Kai movac ctypouc oder B 811 
?CTi hi TIC TTpOTidpoiGe TToXioc aiTieia koXu)Vti (vgl. bes. Härtel Horn. 
Stud. III 12). Hiebei wird, wie man sieht, durch die Verbinduug 
des X mit dem Halbvocal i keine Position erzeugt. Dieselbe Form 
ist auch an anderen Stellen der Sibyll. Orakel herzustellen u. z.: 
V 417 Ttdcac b' Ik ßdOpujv eiXev ttöXcic Ttupi ttoXXuj. 

Durch eiXev TiöXiac wird dem Metrum genug gethan; kaum 
erträglich dagegen wMre bei einer blossen Umsetzong unter Bei- 
behaltung der att. Form TröXetc der Vers: 

ndcac 5' elXe irdXeic U ßdOpujv iv iiupl noXXij^ 
Denn er wftre dann in der Mitte durch eine Diärese entzweigeschnitten 
and yerstiease auch gegen ein bekanntes wichtiges Geaeta dea 
Versbaues. Eb^so ist iröXioc au schreiben in 

XI 199 iroXXurv b' od ^cpöiruiv dvbptSv it6X€ic ^oXondHi* 

Der Nominativ icöXicc ist durch iröXcic yerdrftngt worden in 
XTf 180 waX icdXcic oÖTÖpaxoi diroxcipioi i)b* tMbouXou 

■Die Sjuizesen- hierin kOnnen keinen Anstoss erregen, da wir 
bei den SibylHsten weit au^lligere Belege vorfinden, so o()bk 
aüpiov II 326 pr]Hd)uevoc Oupir|X pilfac d-fftXoc II 230 ?cc€T ctvaH 
TroXiÖKpavoc VIII 52^) vööoc Aiöioip iKeiai dqpvuu XI 179 kqi Aubiav 
^oXo6peuc6i XII 102, endlich auch das aus Homer bekannte im* 
AixuTiTiujv Treierivujv XIV 346. 

II 61 TTdvTa biKOia fueveiv eic Kpiciv dbiKOV AGric 

Die Länge des a in dbiKOV ist kaum zu ertragen, da gleich 
darauf im folgenden Verse dtbiKUJC und V. 70 dbiKUJV richtig mit 
knraem i gebraucht aind. Ea empfiehlt sich daher zu schreiben 

') Nach dem oben Bemerkten ist es unberechtigt, wenn Alexandre die Sjni- 
zese in diesem Adjectiv in den Excnrs. ad Sibyll. 60Ö als mioime ferenda und 
iSM^ syniseais boseioknet *eo gravior qaod sylUbs «c 10 oontraetii brar! in illo 
vwRi mnanMiif . 
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MTib* eic abiKOV Kpiciv IXOqc (vgl. auch den Versschluss eic xpiciv 
äieuiv II 94). 

II 95 ^Tib^ (pp^vac ßXdTrT€iv oTvifi ixr\bi iriv€tv ^€Tpa. 

Dies ist die hdschr. Ueberliefening. Alexandre schrieb [irnib* 
^€Tpa mv€iv], da das a priv. in den Sibyllinen öfter gelängt werde, 
wie in dbiKÖc. Diese Hinweisong itt problematiecb, da die Stelle, 
wie wir eben gesehen, als selbst verdflehtig ansser Betracht bleiben 
mnss. Sonst erscheint das a priv. aber nur bei solchen Wörtern 
lang, welche ohne die Längung im Hexameter kmne Stelle finden 
könnten, also bei Ausdrücken von der rhythmischen Form uv^/ — 

(dKdMaToC) (pXiUi III 85, dceß^uiv T€ III 2ß) oder v v (Sctctov 

doimiTOV * dq>vui bi Xm 128). Dieser Gebrauch aber ist durch das 
alte Epos schon sanctioniert. Deshalb wird Itc^erpa zu schreiben 
sein, wie auch schon Boissonadc wollte. 

III 34 T€pTrö)nevot KaKÖTTixi XiGiuv Kpiciv «XaGeoviec. 

Das Particip tKXaOeovxec kann einzig als Part. Präs. zu einem 
nur hier aus den Sibyll. belegbaren eKXa9eu) = ^KXavÖdvo^ai aufge- 
fasst worden. Das Bedenken geg:en diese rait e weitergebildete Form 
wird gestcio^ert durch das Vorkoramen einer ähnlichen Formation in 
demselben Buche: öaveövxujv III 554. Ich halte dafür, dass man es 
mit einer auf Rechnung der Abschreiber zu setzenden Oorruptel zu 
thun hat^ statt deren im ursprünglichen Texte das Particip des re- 
duplicierten Aorists stand, ^icXeXaOövTec, der bei Homer und anderen 
späteren Epikern vorkommt, z. B. B 600. Das Actir statt des 
Mediums steht aueh I 44 ^eXdOccicc; wegen der Construction mit dem 
Accus. Kpiciv Tgl. Alexandre Ezcurs. ad Sibyll. 594 

m 138 oOvcKd TOI irp^cßtcTÖc fiv ifc xcd cfboc SpKXfK. 

Wegen der höchst anstOssigen Diftrese in der Mitte dieses 
Verses schlug Alexandre vor np^cßicroc &|V tc xd; hiefttr ist meines 
Eraehtens ivy t€ xai zu schreiben, indem ich f€ nur als Füllpartikel 
ansehe, die erst in den Text kam, nachdem die Corruptel fiv ein- 
getreten und T€ yon seinem ursprünglichen Platze weggerQekt war« 
ni 151 Kpuv;;6V b* iv fair) xai ev 2ujcjiOic i9uXacc€. 

Vor Kai ist ein t€ einzuBchieben. 
III 260. Alexandre's Fassung lautet: 

Xa9uuv 9vriTouc, TrdcT] biKT] ^HarroXeiTai. 

Friedlieb dagegen schrieb mit den Codd. FLR r\k. XaOÜJV ßpo- 
Touc, freilich unmetrisch. Ich vernautbe. dass der gewähltere Ausdruck 
ßpoTOuc der ursprüngliche, von övriiouc in einem Theilo der Hdschr. 
verdrängte war. Deshalb wäre zu schreiben i^k ßpoTouc Xnduiv (XeXa- 
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III &54 icoUd cfbuiXa xoratpOiii^voic 6«v€övtuiv. 

Für dM myerstttncUiieliio Omövnuv Bchlng Alexandre 
9^c Tel limile quid*. Da ein Ansdnick fehlt, yen dem cTbtuXa ab- 
bingig ist, so hat diese Conjectur grosse Wahreolieinliohkeit fUr 

Bich, zumal sie sich betreffs der Schriftzeichen der Ueberlieferung 
Liihert. Nur hätte Alexandre nicht hinzufügen sollen: 'non quod 
Diraium nos offendit insolita forma 6av€ÖVTa)v*. Ein solches Gebilde 
kann dem Verfasser dieser Partie, welche zu den ältesten Stücken 
der Sibyllinen gehört, nicht zugemuthei werden. Der Hinweis auf 
^KXaÖ^ovrec III 34 beweist nichts, da hier, wie oben gezeipjt worden, 
gleichfalls eine offenbare Corruptel vorliegt. Ebensowenig wird eine 
solche Form geaekützt durch die Fassung der Insdmft 689 V. 10 
bei Kaibel Epigr. gr. fi] kci Kuvra (pi\r\ce[v] de[i] eav^ovT(i t* ^tciC€, 
weraof Nauok hinwies Möl. Gr4co-Rom. IV 655. Nach des Herauf^ 
gehers Note sind nämlich die SchriftzUge dieser fihrigens sehr jungen 
Inschrift auMerordentlioh eehwer leibwr, so daaa die HersteUung. 
4es Testes aeltr problematiscli bleibt Viel plausibler scheint mir 
Nsuek's Bestitution: ßv]€p6[c]v iövra tc tcCc€[i, 

ni 781 aÖTol Tdp KpiTftl t€ ßporObv ßetoXetc T€ Mkoioi. 
Man vermisst in diesem Satze das Verbum. Zu<^leich ist die 
Länge des i in Kpiiai um so auffallender, als kurz vorher in V. 704 
die richtige Quantität bei^e^uet: biKaiOKpiTrjc le juövapxoc, ebenso gleich 
in V. 783 |Li€TaXoio 0eoO Kpicic. Beide Unzukömmlichkeiten schwinden, 
wenn ftir das erste unnöthige T€ das Verbum eld eingesetzt wird. 
Da der Satz parenthetisch eingeschoben eine im Sinne des SibjUisten 
allezeit gittige Behauptung enthält, so ist das Präsens ganz ohne 
Aastoss. 

IV 139 dv tpadv adrdc Zebc tiwev ifb^ irdrvio ^'Hpn* 
Opsopoeus' Correctur l)b* f| ftU* f|b^ kann nicht für befriedigend 

erklärt werden, da der Artikel stOrend wirkt. Eher, meine ich, ist 
m sehreiben ^tckcv \bk irÖTVia "Hpn mit Längung der auslautenden 
Silbe €V in der Arsis, wie solche in den Sibyllinen in grosser An- 
zahl vorkommen, z. B. bei 6v: Koipavinc ?V€Kev dirö dvToXi'nc ^TicTep- 
ödc XII 251 beiHei ütt' oupuvoBev ^vcrfinviov aeXeuouci II 38. 

V 245 kXöGi TTiKpäc 9r)junc öuccnx^oc, dvöpdci nr]^a. 

Höchst befremdlich ist hier bucoiX'^oc mit Doppelang des c in 
der Thesis, wobei dieser Sibilant zum ersten und nicht aum aweiten 
Wortbestandtheil gehört. Eine derartige Erscheinung ist auch in den 
Sibyllen-Orakeln unerhOrt (die regehreohte Fovm a. B. iroX^io. buc- 
nx^c m 566).^ Ich schlage vor statt jenes AnsdiudEBs iitm W/oiri 
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bucavacx€Tou einsnsetseii, wel^B Öfter bei den Sibyilisten Torkoiniiit 
and bier dem nncpfic 94m*|c gai enttprieht 

V 866 Das überlieferte 

Kai fio^couc T^iiiccmc Atiwciv imct^covra tpdiieCav, 
wo yhbcaiK nnr GhloiBem zu. jioOcoic ist, stellte der leiste Henuu- 
geber so her; xdl fiotkatc drCotav dmcn^coua TpdnCCccv; vielleieht ist 
aber mit Beibebeltiiiig der medislen Form sa sehreSben: xal ^o^ 
octiav ^incr^covr' dricna rpantlw, 

V 272 ist im Versschluss lu)c k6cmoc äXXorrf) ststt der letzteren 
Form, deren langes a das Ohr verletzt, zu lesen dXXaxOirj, da gleich 
im folgenden V. 291 ebenfalls am Versende dXXaxöeicai vorliegt- Ueber- 
haupt sollte man derlei leicht zu beseitigende metrisch anstössige 
Formen nicht in Bausch und Bogen der freilich herabgekommenen 
ProBodie der Sibyllisten zuschreiben. So sind wohl auch andere 
Quantitätsfebler zu bessern, wie im 6. Fusse ßicpeic V 232, woftir 
piqpGeic, dOeiiiCTOC i^iv\ V 389, wofür djuixÖn zu schreiben ist, ebenso 
wie irXoÜTtu nixöeTco V 317 statt ^rrEica. Die Cormptel 4m ttujXov 
icocfii VIII 326 und ot^Koucav in&fei XIII 5 (mit langem a) besserte 
Kaack in den M^l. Gr4co-Kom. III 281. 

V 288 Ol ai, Idpb€ig at eil. xcd noMpm TpdUic 
oA Aaobiiceia, iröXu 

Der metriseh sehr aastOssige V.ers erhftlt eine rfaythmisoho 
Form, wenn man vor Zdpbcic *coi' einschiebt, das so bfttifig 19 den 
Pkx^pbeEeinngen vor den" BeeMchnnngep der Stftdte und Länder 
steh^ und dann Koi streicht Es wird dadnreh auch insofern eine 
Ooncinnitftt erzidit^ als nunmehr Tralles ebenso ohne Verbindiuig 
an Sardes angereiht wird, wie im folgenden Verse Laodikeia« 

XI 5. Ueberliefert ist in diesem Verse: 

äXX* d-rrep ujuüüv fieAXw id kokict* dtopeuciv. 

Die von Alexandre vorgeschlagene Besserung dXXd Trepi upOuv 
scheint mir aus zwei Gründen nicht zu entsprechen : zunächst muss 
die Conjunction dXXd nach einer Reihe von Vocativen, welche vier 
Verse ausfüllen, am Anfange des Buches nothwendig Bedenken er- 
regen; eine weitere Schwierigkeit bildet der Ausdruck irepi umwv u. 
z. sachlich und formell. Der Sibylliat will offenbar sagen, dass er 
den Angeredeten das ihnen drohende Unheil künden werde. So hat 
eich auch Alexandre die Sache wenigstens für die Uebersetzung zu- 
rechtgelegt 'at nunc quae Tobis instant, fata aspera pandam.* Durch 
ir€pi uMiüV aber wäre nur gesagt, dass über die angeredeten Städte 
und Vl^lker etwas berichtet werden «oll, während die vorausgegangene 
Anrede (V. 1—4) deutUeh g^ng darauf hinweist, dass sich der 
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Dichter itdmittelbar mi die Bedteiligtdnc vesdet* Ataaetdem iet in 
formaler Hinsicht die Lftngung dee anslantenden i in vepi tot ftl* 
gendem Vocal «elhst in delr Verwilderten* Protodie der Sibyl linen, 
wie sie Ladwich einmal nennt, anelOBsig. Daher möchte ich -die 
Fassung Tonchlagen: cd ol änac (oder änavT*?) (t^iv rä xdiact^ 

pcOeiv. Der elegische Ausruf ai ai pflegt in den Sibyllinen gern am 
Anfange der Prophetien vorausgeschickt zu werden. 

XI 25 cfi/aa b' ^ciai ^k6ivuj uera tüutou Kpareovioc. 

Dies die Handschriften. In Alexandre s Conjectur c?"ma b' eceiiai 
' ^K€ivo }i4.fOL TouTou KpaieovToc ist noth wendiger Weise €K€Tvo bedenklich, 
da auf das cfiiaa nicht weiter näher hingewiesen wird. Es liegt nahe 
eine andere Correctur zu versuchen mit Bezugnahme auf 

XII 72 CT}H€10V b* ^CTttl 90ß£pdV TÖÜTOU KpqX^OVTOC, 

indem fUr cf\)Lia omeiov gesagt wird: ametov' b* iiaai jit^t' ^^^^ ktX^t 
Durch ^KeT wird auf das .im folgenden Vers^ an der Spitse stehende 
toifl AiTUTTTiu hingewiesen, - : 

XI.-6j{ irAiipuiceic bOcrnve K^l Ond (iff^v oäx^vo O^cec 

Die m^itrisch fehlechfifte Schreibung acheini dorch den. kurs 
oaehhftr begegnenden V. 76 yeraolaaat '«!.' sein, welcher das sweite 
VenkobMa (Ton xai'ab) in deroelb^ Fassung enthttlt.(vgL auch XIV 
306). Nan<^ w(^lte (Mco-Roni. IV 640) mit Elision von wf, 
(repp. Erasis) geschneben wiasen; bikrny^ix' 2U^tov; allein diese 
BSlision (oder Krasie xvnö) ist aus den Sibylliiien i^ioht j^ti belegen.. 
Nfther Hegt die Ooiröetiir bOcniv', Ib* ^6 Zytdv kkL ods», b^crnvV 
- önd b^ 2uTÖv ktX: • ^ 
XI 104 fiviKU 6r]p ßpmpöc ö' i\te\ cOv "Aprii Kpataiuj. 

Vergleichen wir diesen Vers mit dem zum selben Abschnitte 
gehörigen V. 107 und 108 ÖTTÖiav r\£ei coi eKeivoc | ö|Lißpi)HÖ9u|Lioc 
Ävrip, 80 scheint es keinem Zweifel unterworfen zu sein, dass mit 
anderer Wortabtheilung und Aenderung eines einzigen Buchstaben 
aa lesen sei fiviK* dvfip ßpiapöc; Örip ist ganz unverständlich und in 
Verbindung mit g)v "Apni Kporraiifi geradezu läppisch. Die Prophetie 
geht auf die Unterjochung Persiena durch Alexandres. 

XI 106 at coi TTcpdc. v\, öcc* ^KXUMain bOQ. • 

In diesem Versus ' insnavis^j wie ihn Alexandre nennt, sucht 
dieser Gelehrte die Längung des u rayimxv^Oi'^OL durch die Fehler 
der Sibjllisten an erkl&ren. Allein die z.weife.. Stelle» WO wir den*. 
Belben Gedanken finden» III 320 icöpv.qSjjuo^Toc "Sicxufux b&a^ scheint, 
mir darauf hinsnweiseni dass anfsh Juer derj^rsprOngtiche Wortlaut, 
m anderer; war, tsaglddi mit .besfterepn Rhjt^niQs: TTc^dc Tai?)«. 
«.COV ligcMMa ba«; irabi,(s^att fff) wie I 93 VH 103, ^ ^ . ! 
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XI 149 \Aöv h* bf iraXo4xq Korixm yojiov (al. eodd. vdfiuiv) 
€ÖC€ß4c ^PTOV I PiHi 

Alexandre setzte für vöjnov '^6vov* in den Text, mit Bezug auf 
ulöv (unica prolie pignora). Dies scheint mir aber überflüssiger 
Weise gesagt zu sein, da der Context die besondere Hervorhebung 
dieses Umstandes nicht t^rheischt. Näher liegt es an vö^ou euceßec 
fpTOV zu denken, wie wohl auch die Schreiber verstanden, welche 
vöiiuiv lasen. Aeneas wird ein frommes Werk vollführen, wie es 
dem Gesetze der Pietät gegen Vater und Sohn entspricht. 

XI 167 Die bdechr. Ueberlieferung lautet: 

KCU TÖT€ caqpOuc TP^Miei pl&\' dGkqpaia dXX0T€ K<iX\ri. 

Die onmi^gliche Fassung des VerBanfangs änderte Alexandre 
in Kcd T€ caqMSic: allein dies tc istgans unstatthaft. Ich glaube, dass 
TÖTc Oberhaupt aiobt in dem Verse stand, ' sondern sieh ans dem 
kun Toraasgebenden V. 155 emschlicb, welcher mit «od t&k an- 
hebt Die Verbesserang liegt nahe: koi ca<p6uc TPdip€U 

XI 186 'sqq. Ma McncnbovCuiv ndXtv &C€TOt *EXXdbi irf|^a 
Kod Op^KHv 6Ucei Trdcctv, Ka\ m(&Xov *A(Nioc 

V^COIC l^TTCipOlC T€, (piXOTTTOX^IilOtC T€ -j- TOpdTpOlC. 

Für die Worte xai |LiaiXov "ApTioc ist in dieser Fassung kein 
regierendes Verbum vorhanden. Man könnte nun versucht sein, 
nach V. 187 eine kleine Lücke (von einem Verse) anzunehmen, die 
etwa das Verbum cuvdHei mit irgend einem den Philippos bezeich- 
nenden Subjecte enthielt. Allein der Wortlaut von V. 186 führt 
meinem Gefühle nach auf den Gedanken, dass hier die Corruptel 
stecke. Der Ausdruck MaKnboviwv ^cccrai 'EXXdbt nf)fia hat wahrlich 
etwas Befremdliches und ist mindestens dunkel zu nennen. Ziehen 
wir aber diesen Vers mit 111 381 (dXXä Manibovin ßopO r^Eerat 
'Acdbt icflfia), einer Stelle, die offenbar der imserigen au Chmnde 
liegt, in Vergleich, so liegt es nahe, statt fccenn ein Verbom so 
▼ermnthen, von welchem jener Aoeusatiy piSUkw *Apv|oc abhängig 
sein kann, nnd dies wftre ebenfalls tiHrm (natflrlich icdXi t. wie XI 
106) ; das Subject dazu aber mass in Maictiboviuiv stecken, d. h. es 
ist MaKi)bdvtoc (Philippos) an schreiben. Dasselbe Subject gehört 
dann auch zu öX^cei und weitere zu ^ccer^ in V. 189 und den fol- 
genden Verben. Der Satz xm 0p^|KTiv öX^cei iracav, der scheinbar 
den Zusammenhang zerreisst, ist nun als Parenthese aufzufassen und 
durch Gedankenstriche einzuschliessen. Es bleibt nur noch das 
corrupte Topdipoic zu emendieren. Die Conjectur Alexandre's catpd- 
iraic (wie V. 84) befriedigt nicht. Das Epitheton qpiXoTTToX^MOic 
scheint mir den richtigen Fingerzeig au geben, wie zu emendieren i&t, 
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indem es auf eine Völkerschaft hinweist; die durch ihre Kriegs- 
tüchtigkeit besonders zu schaffen machte. Es sind dies, der Aehn- 
lichkeit der Buchstaben in der Oorruptel nach mn schliessen, die 
wilden Triballer, welche von Fhilippos besiegt worden, aIso (piXo* 
iTToMfAOtc T€ TptßoXXofG Wie hier mit Opficn, so sind die Triballer 
im folgenden Bnehe XII 70 mit den Thrakern zusammen genannt: 
f|£€t Ka\ 6p(](£iv xal dKOvncratci. TptßoXXok. Auch hier haben sie 
ein kriegerisches Epitheton dKOvriCTtti. • Schliesslich bemerke ich, dass 
die Stellung des Wortes in derselben Declinationsform am Schlosse 
des Verses fOr die Emendation unserer Stelle gleichfalh von einiger 
Bedeutung ist. Damach gestaltet sich dieselbe nunmehr folgender^ 
massen: 

^v9a MaKHÖövioc ttciXi TeHeiai 'EXXdbi Trn|ua — 
Kai Opi^Kiiv öX^cei irdcav — xai pt&Xov "Aprioc 
vncoic i^TTCipoic T€ qpiXowToX^iLioic Tt TpißaXXoic 
XX 270 eöce^ujc ddi|K>uct* ii€pl b* oOitJ» cllfia x^ouciv. 

Da unter dem c%ia die Ton Suetonius Jul. 85 erwfthnte 
oolumna gemeint ist, die man dem Dictator Caesar auf dem Forum 
aufteilte (postea solidam colnmnam prope viginti pedum lapidis 
Numidici in foro statuit [plebs] scripsitque: Parenti Patriae), so 
kann nicht wohl ircpi gesagt werden, zumal es einen metrischen 
Fehler involviert. Es empfiehlt sich zu schreiben: Qä\^o\jc, ini b* 
auTuj cfiiua xeouciv; vgl. Horn. z. B. Z 419 r\b' eirl cfijii' tX^cv. 
XIII 159. Die Handscliriften und Friedlieb bieten : 
YOiav Kfxi Ke'paci köviv biccoiciv ^Y^ip^v. 

Alexandre nahm Kepdecci koviv in den Text auf. Da die 
Sibyllisten die Nomina auf ü\ lieben^ scheint mir näher zu liegen 
K^paav Kovinv. 

Prag. ALOIS RZACH. 
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Das yarronisclie Satirenfragment bei Non. 171, 14 (Tiepi a\p^- 
C€ujv. 2 R 2. B.), in dem Scaliger richtig Choliamben erkannte, ist 
in seinem ersten Verse nunmehr endgiltig festgestellt, während der 
zweite noch nicht vollständig emendiert erscheint. Es ist allerdings 
richtig, dass Varro gerade nicht zu den gottbegnadeten Dichtem 
gehörte, dass manches Stückchen Prosa bei ihm versificiert erscheint, 
aber kaum ist sonst irgendwo die Diction gleich ungelenk, wie in der 
SteUe: 

carneSj 

quihus satullem^) corpora ac famem vmtris. 

Die ungefüge Verbindung ungleicher Numeri, die bis über die 
Grense der Tautologie hinausgehende, dabei aber im Tone der Theile 
so nnfthnlicbe Doppelwendung, wozu das Bedenken kommt, ob der 
Lateiner so leicht famem saturare sagen mochte — dies alles treibt 
zn dem Schlüsse^ dass das Bruchstück entstellt flberliefert set t- 
Dass es in dieser Form kaum von Varro herrühren könne, sah auch 
Qoicherat, der durch Angleichung des Numerus mit corptts helfen zu 
können yermeinte. 

Der Besserungs^ersuch, den ich liier yorzubringen wage, ist 
palaeographisoh unbedenklich. Ich £use ventris als acc. plur.*) und 
schreibe: 

neque in polubro m^stico coquam cdmes, 
qmbüs satullem corpora, ecfamcm'^) ventris. 
Ecfamare (famem cxpdlerc) ist allerdings von keiner Seite her 
belegbar, aber wie seinerzeit Theophil Roeper (Phil. XV, 299) für das 
anstössige desnbtdare bei Nonius ein unserem Worte analoges esubu- 
lare yermuthete, so wird auch unser ecfama/re yom lexilogischen 
Standpunkte nicht allzukühn erscheinen, wenn man die hundertfachen 
Analogien {emta/re interfioere), egekyre^ egra/Mi/re, emeduUare, ex- 

*) Cf. glos. Vulc. p. 135 satuUo, xopTdJuJ. 

*} Cf. Eumen. 31. R.; öv. kdp. 17. R.; Farm. 12. B.; Aethiio 1. B. n. «. m. 
*) In Besag anf die Verweehiliiiig dee ConlimctiTe mit dem Sabetantiy Tgl. 
PU Poeo 8. 4. 19: Ag. ti p&tUm non tedfM'^ Ad. panm firdngU9t 
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ossäre, rxcodirare^ cxcorlarc u. s. w.) in Betracht zieht, und Varros 
Vorliebe für hypergeniale Wortbildung bedenkt, der ein depontare 
(Sexag. 18. R.) evallare (Epitaph. 1. ß.) excuriare ('limOK. 1. ß.) 
edolare (MyBter. 7, R.) wagte. 

Nicht mit Unrecht hat ferner Baehrens Tor kurzem in den J. J. 
(1881, p. 411 f.) aaf unsere fragmentarische Kenntnis des lateini- 
sehen Sprachschatzes überhaupt hingewiesen, die es nicht rotfalioh 
erscheinen läset, dass wir uns immer und flberall an den Thesaurus 
binden. Ich Alge ein Beispiel hinzu. Es ist jedenfalls sehr 
wahrscheinlich, dass die Römer bei ihrer Vorliebe fOac Deminutiva 
auch neben rosetts ein roseolus gebildet haben. Soweit ich aber die 
Literatur zu übersehen im Stande bin, ist es nirgends belegt, kein 
Grammatiker citiert es, kein Glossator; demzufolge schweigt der 
Thesaurus und auch Pauckers scharfem Auge ist es — soviel ich 
sehe — noch nirgends aufgestossen. 

Es wird aber ohne Annahme dieses Wortes wol kaum möglich 
sein die Stelle Varros TramaicoTraT 3. R. zu emendieren^ an die seit 
Scaliger und Lipsius schon so viel Mühe und Scharfsinn verschwendet 
Würde. 

Sehen wir von den Genannten ab, so sind vor allem zu nennen 

zwei Versuche Roepers (Philol. IX, 264; XVII, 93.), die mit vielem 
Aufwände an Ergänzung, Aenderung und Umstellung doch nicht zu 
dem Ziele einer einfachen und sinngemässen Erklärung der Stelle 
gelangen. 

Die Lesart der Hss. ist : rictus parmssimus ut refrmato risu 
roseo. Es folgt darauf das Wort fliipfum. Ich schreibe: 

vr _L. V vr ^ nctm parmssimus 
ut[i] refrenat 6[mJ risim r68eo[Uj! 

Risus refrenaius ist Gegensatz aum risws Mus (Apul. met. X, 
16) ; vgl. soiutuBfisus'RoT, Sat. 14,83. Zu der ganzen Stelle vergleicht 
sich Ovid a. a. III, 279 ff.: 

si niger aut ingens aut non erit ordine natus 

dens tibi, ridendo maxima damna feres, 
quis credat? discunt etiam rider e puellcte, 

qnacritur atque üUs hoc guoque parte decor, 
sint noiiici rictus parvaeque ntrimque lacwiMe*) 

et summo$ deates ima labeUa tegant, 

*) Vgl. Yanro L I. 4 B.: lacüRa in mento impressa Amorit dSgUuh 

vesHgio demöMtrort moOHAdmenL 

9* 
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Dm Wort rict%^s, welches bei Varro and Ovid wiederkehrte^ 
ruft mir eine serrttttete Lueiliusstelle in't Q^dächtnis (Non. 
p. 38, 31), wo die Hsb. geben: 

iMcitius Ub. XXX, inde carnno rUo oeuX^sque imolm» 

Aldus und Junins suchten das vito der Hss. duroli ni» m deaten, 

worin Müller und Lachmann kaum mit Recht folgten. Freilich hat 
jüDgst Prof. Ant. Zingerle (in einer Beurtheilung meiner Schrift: 
nder Hexameter des L." philol. Kundschau I. 41 p. 1311) dieses 
r'itu in einer Iis. des Stiftes Fiecht (aus dem XV. Jahrh.) als 
Variante nachgewiesen, aber doch wird man hierin nur eine Anti- 
cipation der nachmaligen Conjectur finden dürfen. Die Palme wird 
dem grossen Kenner der alten Dichter, Jos. Mercicr, gebühren, der 
das ungleich eigenthümlichere, leichter verderbliche ricto (Metaplas- 
mus für rktu) fand, welches in bester Weise den von allen Kritikern 
vermissten und einmüthig interpolierten Begriff os ersetzt. Denn wie 
beispielsweise Säet Cal. 25 ora et oculos simid hidentiiim infantium 
Yorbindet, so interpolierte Müller: canino'fori sij ritUf Ribbeck (frgm, 
com: coroll. p. LXXVIIl} ritu [ariquej oculisque. — Ich glaube ohne 
Notb, da rieto den geforderten Begriff enthält, der Metapläsmn« bei 
den Verbalsabstantiven auf us ^ namentlich da, wo diese rein sub- 
stantiTisohe Bedeutung haben, häufig genug ist, wozu noch kommt, 
dass ridus bei Lucilius auch an anderer Stelle (Non. 466, 5.) nach- 
weislich ist: 

mälas MUmu nos [nostras] atqm uHtmf riekm. 

Dass das Fragment aber bis heute keine endgiltige Lesung ge- 
funden hat, liegt vor allem daran, dass es kaum, wie man (nach 
lih. XXX der Hss.) annehmen musste, hexametrisch, sondern iambisch 
zu. lesen ist. 

W ie nämlich öfter unter den Fragmenten des XXX Buches 
z. B. 18^); so dttrfle auch hier die Buchzahl versohriebeii und 
XXIX einanaetzen sein, aus welchem Buche der Vers stammte: 
«f» U carnno [ni] ricto oeidisque inoolet» 

hmki statt des irnivokm der Hss. ist um so leichter, da das 
Toraufgehende Citat aus dem Eunnehen des Terentius (IV, 3, 6.) 
gleichfalls mit irmdlem schliesst. 

Canino ricto oculisque erinnert an II. I, 225: 

oivoßap^c, Kuvöc öj^iax' ^x^^v, Kpobinv 6' ^d<poio. 

•) Nene, FL I, 862 ff. 6flO, 6S4 

•) Cf. Frogr. d« k. StaatsgTinn. im IX. 6«b. Wiens 1880. p. 19. 
^ Cf. Wiener StndiMi 1881. p. 288. 
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Sollte also, wie wir angenommen baben, onaer Fragment dem 
einen der beiden iambischen Bfleher entstammen , so mflsste es 
sonderbar zugeben, wenn sieb nicbts Anklingendes unter den Bruch- 
stflcken ftnde. Und in der Tbat geben die Has. bei Nonius v. 
insuUare p. 3S0. 20: 

Lueüius Üb, XXIX insülta miserum tc quoque inme. 
Wer diesem Theile philologischer Studien ferner steht, den 
dürfte 68 iuteressieren, dass noch ein Gelehrter von Merciers Bedeu- 
tung (1614) insidta-te als Tmesis fUr insultate auflfassen durfte, ob- 
wohl bereits zwei Jahre vorher Passeratius tu conjiciert hatte. Von 
diesem tu — dessen Kothwendigkeit allerdings bestritten werden 
muss — kam Gerlach unter Benützung der von Fabers Hs. gebotenen 
Variante insultat zu insuJtas, während Müller zu insuUa zurück- 
kehrte. Fabers Hs. las ferner statt inme mufi, welcbes Qnicberat 
kaum mit Recht in den Text gestellt bat. 

Soviel stebt fest, dass das Fragment unter ftusserem Einfluss 
am Ende verstümmelt ist. Bedenkt man, dass auf das sohliessende 
inme das Lemma mt&rficere folgt, so liegt der Gedanke nabe, inme 
als Best eines TerstSmmelten inmefritoj an&ufiwsen, wie es beispiels- 
weise Plaut. Uen. II, 3, 20 beisst: 

Vhm me vohit mdgnifieare aique id haud immfUö tuo, . 
Dazu kommt ein stärkeres Argument. Kioolaus Perotti, allerdings 
ein Mann von zweifelhafter Treue, der aber zum Theile über bessere 
Quellen verfügte als wir (cf. L. Müller quaestt. Luc. p. XXIV) citiert 
im cornu copiae 654, 19 eine Luciliusstelle ; ' 
qui in hominem innocentem sie exultas (Ii. e. iniuriam facts,) 
Es ist bekannt, dass Perotti seine Citatc nicht selbst erfunden 
hat, so oft er auch falsch oder ungenau citieren mag. Was nun 
unsere Stelle betrifft, so hat er (cf. L. Müll. p. 164 not.) offenbar 
die Erklärung des Nonius (300. 27.) exultare est gestu vd dictu 
iniunam facere mit unserem (330. 20) Fragmente verquickt und 
aus dem Gedächtniss inhaltsmässig citiert. Da ergibt sieb nun wobl 
die Möglicbkeit, dass er sein innoeetUem einer volleren Lesart ver- 
danke: 

ins^iUat miserum [inyi quoque inme[rit6 tud]» 
Anapäste im ftlnften Fusse des Senars bei Lucilius neunmal 
XXVm, 1: 15; 16; 26; XXIX, 2; 11; 37; 41; 42. 

In Folge einer ähnlioben Verderbnis wie Lue. ap. Non. 39. 
81 sebeint aueb das bei Diomedes p. 395 P. erhaltene Enniusfragment 
missverständlich gedeutet zu sein. Um nämlich ein neben dem De- 
ponens morari geltendes actives morare zu erweisen, citiert der 
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Grammatiker neben anderen Dichteratellen folgendes: Ennii^ an ali- 
guid guod dorn Uli morare sed acQipiie. V^ahlea hat nun (vgl. quaestt. 
£nn. p. LXXXL) dieses Bruchstück nex dicendi genereu unter die 
Komödienfragmente eingereiht, und seither hat es nicht an Emen- 
dationsversuchen gefehlt , die auf der gleichen Basis fussten, von 
denen jedoch keiner leicht genug erscheint, um yoUen Beifall sa 
gewinnen^. Bedenkt man aber, wie trflgerisch ein solcher Schlass 
▼on der Klangfarbe der Worte aus snmal da sein muss, wo — wie 
hier — anerkanntermassen ein Fehler in der Ueberliefernng vor- 
handen ist, da das sei anf eine in der heutigen Fassung der Worte 
▼erwischte Negation hinweist bedenkt man weiter, dass Diomedes 
an kdner einzigen Stelle sonst Kenntnis der — offenbar frtthe 
▼erschollenen — ennianischen Komödien hat, und dass das Fragment 
in dem zweiten Theile, der rein erhalten scheint, daktylischen Gang 
verräth, so wird der Schluss nahe liegen, dass die ersten Worte kaum 
dem Bruchstück selbst zuzurechnen seien, sondern das Werk be- 
zeichnen {anali)^ dem das Fragment entstammt. 

Dann aber ergibt sich Lesung und Deutung der Stelle fast 
von selbst. — Alle bisherigen Restitutionsyersuche beweisen, dass 
hinter dono HU der Hss. eine von sed geforderte Negation zu suchen 
ist. — Ist nun nicht ein mit aec^^ paralleler Imperativ um so 
leichter, als schon die Form des Infinitivs morare daravdF hinweist? Mit 
geringer, bei Diomedes nicht beispielloser *) Ergänsung des Versendes 
möchte ich also den (wie bei Ennius häufig) gereimten Vers her- 
stellen: 

Ennius, annali VI: id, quod do, nolite morare, sed aecipite: fite]. 

Es scheinen Worte des Pyrrhus zu sein, die er nach der Schlacht 
am Siris (Flor. epit. 1. 13; Liv. perioch. XIII; Vahl, quaestt. Enn. 
LH.) an die römischen Gefangenen richtet und die in engster Ver- 
bindung gestanden sein dürften mit dem Schiussverse der von Cicero 
de officüs ß, 12, eztr.) tiberlieferten Stelle aus der Rede des Epi- 
roten: 

dono ducüe doque valenUbus cum magnis di$, 
Aehnlich ist Varro^ Eumenid. 27. K. 

aut ambos mira aut noU mir are deo im, ... 



*) Vahlen: JL u ten c^quidt quod dono, nil morare, sed accipe! (gegen Dio- 
medea); Ribbeck: an aliquid, quod döiio, [ßli,] nil morares? accipe [m]! (iu»ch 
Ter. Phonn. I. 2. 2.?); Bücheler: an liliquid, quoddo, nil morat sed (kcipit. 

^ Cf. Plaut. Coro. JU 1. 1. et Piomtd. p. 441. 17.. guo ted hoe [noejtit. 
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Den von Macrobius VI, 1 als ParaUeUtelle filr Aen. VIII, 596 

quadm^^edante putrem sonitu quafit ungula campum 
oitierten Yen aus den Annalen des £niiias (VII^ 5 bei Vahkn): 

eg!phra$U Numidaef toiam guatU ungida terram 
halte ich aus sachlieheii Gründen fOr theilweise Terdorben: 

Da uns nftmlieh überall bei den alten SehrifUtellem die Nn- 
mider als leichte Reiter geschildert werden vnd da im vorliegenden 
Falle die Reiter entschieden (als exphrtOares) in kleben Abtheüongen 
abreitend gedacht werden mUssen, woher — muss man fragen — 
der Ausdruck, der für den Massenangriff schwerer römischer Panzer- 
reiter angemessener wäre? Und zweitens scheint es nicht sonderbar, 
dass gerade die exploratores mit so gewaltigem Hufschlage einher- 
reiten, von denen der grosse Meister römischer Kriegskunst (d. b. c. 
I. 66.) erzählt: Fetrmus cum paucis equitibus 0CCUlt6 ad es^loranda 
loca proficisciiur; hoc idem fit ex ccistris Caesaris. 

Ich glaube daher totatn fUr verdorben halten zu dürfen; Was 
aber ist dato zu lesen? Vergil, meine ich, aeigt den Wegi er hat 
fittr das fragliche Wort sein jputrem emgesetat, das von den Inter- 
preten (gegen Georg 204; 1, 44) einstimmig als stänbend 
erklirt whrd, wie bei Lncan VIH, 830; Prop. IV, 3, 39; Stat Theb. 
IV, 728 Q. a. m. 

Dann aber ist toiam ans iattam (e£ Enn. ap. Cic Tnse. III, 
19, 44 tosti alti stant parietes) verdorben, einem Worte, das dem 
späteren Latein abhanden kam und durch torrefactus ersetzt wurde "*). 
Noch Catull aber hat 43, 6 Ituiidve tostä und Ovid im Kalender 
IV 939 fosfa sitit tellus. 

Bezieht sich die Stelle nun — wie Vahlen meinte und wie 
wahrscheinlich ist — auf das Reitergefecht bei Avignon (536 n* c 
liy. XXIy 29 init Mommsen R. G. I. 554), so ist tostam um so 
ehsrakteristischer, weil das Gefeoht in den Juli fällt (Mommsen 
a. a. 0. 568), die Hitse des proTcnealischen Hochsommers also 
treffiand beaeichnet wird. Ausserdem sehwinden mit MUm die 
Toigebraehten Bedenken. 

Den Sehlnss bilde hier eine unscheinbare Vermuthung zu der 
dem Lucillas mit Unreeht angeschriebenen Stelle, die unter dem 
Kamen eines Prohns in Reils grammatici Latini IV, 67 so zn lesen 
ist: nunc cum dicat Lucilius: austerissimarum herharttm sucos ex- 
primehat, utique tarn kic vel haec auskris^ non hic austerus facere 
demonstratur. 

*") Cf. WOlfflio flb. d. Ltliiiiat des Africaners Cassius Felix, SiUongslMr. 
d« k. toyr. Ak. im 4. HMt 
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Sehen wir ganz ab von der Thorheit des Grammadkera and 
richten wir unsere Aufmerksamkeit lediglich auf das Oitaly so ergibt 
sich (ygl. Luc Müller s. d. St S* 166) , dass dasselbe sich jeder 
metrischen Gestaltung entzieht, durchaus platte Prosa ist und daher 
dem LaSsilius nicht zugeschrieben werden kann. Den Superlativ 
OMStefisaimus weist Lucian Müller a. a. 0. bei Scribonius Largus 
(composit medicam. 142) nach, fiber die Provenienz 'der Stelle 
urtbeilt er: euitis swilt seripioris neseio; Lueüii certe nm swtd. 

Das Fragment scheint überhaupt gemacht zu sein und zwar 
entstellt aus Petroiiius 88: itaqne herbarum omnium sucos Demo- 
critus expressit; denn dass aus dem späten, konntnislosen Gram- 
matiker für den Text etwas zu gewinnen sein sollte, scheint sehr 
zweifelhaft, wenn auch der cod. Bern. (0 bei Büch.) und die von 
ihm abhängigen Handschriften eine Lesart zeigen, die der Erklärung 
harrt: itague hercula Jierbarum omnium e, g. "). 

Wien. J. M. STO WASSER. 



Studien zu den Metamorphosen des Apuleius. 

Die Grundlage für den Text der Metamorphosen ist bekannt* 
lieh der Florentinus 68, 2 (F), dessen vollBtändige Collation Eyssen- 
hardt in aeiner Ausgabe (Berlin 1869) mitgetheilt hat» Zu bedauern 
iatp daes der andere Florentinus (29, 2 = <p) nicht an allen Stellen 
eing^esehen ist. Denn derselbe ist fkir die Eritik insofeme von herror* 
ragender Bedeutungi als er aus F au einer Zelt abgeschrieben 
wurde, da diese Handschrifl noch nicht durch Correcturen von jün- 
gerer fland entstellt war, und demnach im Ganaen ein aiemlich ge* 
treues Bild der ursprOnglichen Ueberlieferung in F darbietet. Lflt- 
johann hat an einer grossen Zahl von Stellen nachgewiesen, dass 
in jenen Fällen, wo uns die erste Hand von F nicht mehr erhalten 
ist, qp in erster Linie berücksichtigt werden müsse, dagegen die 
Oorrectur in F als willkürliche Aenderung eines gelehrten Lesers 
meist zu verwerfen, jedentalls mit Misstraueu zu prüfen sei. Diesen 
Grundsatz, den übrigens nach Keil's Vorgang auch Eyssenhardt an- 

*') Iiier sei mir eine Beiiclitigung erlaubt. Wiener Studien III, 277 ist mir 
durch einen sonderbaren lapsus calami statt des Sulpiciiis der Sidonius Äpoilimris 
in den Text geratben, den mau dort gütig entfernen möge. 
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erkaotit, aber kehietwegs oonsequent dureb^ftlhrt hat, theilen alle, 
Sie eich seither mit der Kritik des Apuleius befasst haben. Daneben 
kommt aber noch ein anderer Umstand in Betracht, der meines Er- 
achtens von grosser Wichtigkeit ist. Es finden sich nämlich in F 
Correctuien von er^^ter oder doch von einer Hand, die älter ist als 
q). Dieselben sind in vielen Fällen nothwendige und sichere Besse- 
rungen, nicht selten aber auch ganz ungerechtfertigte AenderungeD| 
die au8 dem Texte zn entfernen sind. Dies aoU santtohit an Bei- 
spielen Dachgewiesen werdeo. 

I, 10 at nero coetns illlnt anetorem nocte intempesta earn iota 
domo id est parietiboB et ipso solo et onni fondamento ut erat clausa 
ad eentesimiim lapidem in aUam oimtatem snmmo nertlce montis 
ezMperati sitam et ob id ad aquas sterilem transtaEt et quoniam 
densa inhabitsntiimi aedificia loonm novo hospiti non dabant, ante 
partem proieota domo discessit Hier kann man billig fragen: Wer 
warf das Hans yor das Stadtthor? der Widersacher der Hexe, diese 
selbst, die es doch in die Stadt hinein^ezaubert hatte, oder die Be- 
wohner derselben? Ferner, wenn schon das flaus mit Hexenkraft 
wieder hinaus befördert wurde, warum verliess es sein Besitzer? Vor 
dem Thore hatte er ja Raum genug und es störte ihn niemand. — 
Das widersinnige proiecta ist in F aus proiectas corrigiert, welches 
einfach für proiectas verschrieben ist, wie p. 200, 8') priuatas für 
prinatos« Die ursprüngliche Lesart proiectas aber besagt: 'der un« 
willkommene Gast wurde aus der Stadt gewiesen und masste somit 
sein Haus verlassen*. Naftfirlich riss man dieses nieder. 

I, 26. Zo den Worten 'snfficit mifaiy o Laoi| inqnit, semeoH tanta 
haec contnmeÜa* bemeikt Kyssenhardt: o om. <p^ Desgleiehen 
fishlt o vor Loci II, 8. 5. 6 in F*. Damit stimmt, dass HI» 20, XI, 
6^ 16 in F nnd 9 bloss Lud ttberliefert ist, wonaeb also 0 mi- 
sweifelbaft willklMiob erglnat wmrde. An der emzigen Stelle XI, 
22, wo die Interjection vor Laci erscheint, ist sie durch die Wort- 
stellung veranlasst: ut me conspexit, prior 0, inquit, Lnci. 

I, 26 dictum iure iiirando secutus iam obstinationis suae me 
ingratis oboedicntem perducit ad illum sunm grabatulum. Schon Ou- 
dendorp wollte obstinationi , wogegen Hildebrand sehr unpassend 
bemerkt, oboediens sei wie utttikooc construiert. Was soll man aber 
dasn sagen, dass noch Eyssenhardt den unrichtigen Casus stehen 
Hess, obgleich F * obstinationi bietet? Kein Fehler kommt in F häu- 
figer Tor als die Anfügung eines s am Wortende. Daher ist wob) 

*) Die OHale siiid msIi ftgmmM»^ Aasgibs gsgiibse, 
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auch II, 5 in den Worten ceteroB omnes sermoniB secreto daoedere 
praecipit nach Fq) and älteren Ausgaben Bermonc[8j seoreto zu 
sehreiben. Desgleichen durfte I^ 2 nach F und der Vulgats wieder 
herzustellen sein impertite Bermone[B] non quidem ourioBum. Die 
Aendenmg ist um so wahracheinlicher, als ob Bich nieht um Gte- 
Bprftehe, Bondem um eine ErsShlnng haudelti wie die unmittelbar 
vorhergebenden Worte (p. 2, 9) 'quid eermoniB* agitarent und die im 
d.CSapitel folgenden *qui eermonem ieceras priorem* andeuten. Dieeelb« 
CouBtmetion yon impertire findet sieb Apol. eap. 97 PontianuB fiUam 
Bofini ne honesto quidem legato impertiuit. 

II, 12 qui dies copulas nuptialcs adfirraet , qui fundainenta 
moenium perpetuet. — les in nuptiales schrieb die zweite Hand in 
F, 9 liest nuptialis. Von erster Hand scheint in F nuptiarum 
überliefert zu sein. Ich denke, man raüsste selbst dann, wenn die 
ursprüngliche Ueberlieferung in dieser Handschrift bis zur Unkennt- 
lichkeit wegradirt wttre, unbedingt nuptiarum schreiben, da nur nup- 
tiarum . . . moenium den echt Apuleianiscben Gegensatz darbieten. 

II, 18 metum etiam istnm tibi demam matarata r^greesione. 
F * hat maturante, 9 maturata, aber das Scblu8B*a Btebt an radierter 
Stelle« Hier erinnere man sieb zunttobsti dass matorare nicht bloss 
uerbum aetiuum ist, sondern aneh im neutralen Sinne gebrauebt wird. 
Dann beacbte man das in den Metamorphosen oft vorkommende 
capite quassanti, welches sonst richtig ttberÜefert eracbeinl, aber II, 24 
in capite quassato geHndert ist. Wie dort Ltttjohann quassanti 
wieder herstellte, so ist auch II, 18 das nrsprtliigliche maturante in 
sein Recht einzusetzen. Man vergleiche noch den reflexiven Ge- 
brauch von abscondere VI, 12 und VlU, 5. 

II, 30 'utque fallaciae reliqua conuenirent, ceram in modum 
prosectarum formatam aurium ei adplicant.' conuenirent liest F', 
conuenissent F^cp. Späte Afrikaner wie Fulgentius und Victor von 
Vita gebrauchen sehr häufig den Conjunctiv des Plusquamperfectum 
ftlr den Conjunctiv des Imperfectum; vgl. Zink, der My tho log Ful- 
gentius, S. 47. In den Metamorphosen sind mir aber nur zwei Stellen 
aufgefallen, an denen augenscheinlich diese Vertauschung statt- 
gefunden hat X, 4 repentino malo pertorbatus adulescens quamquam 
tale facnnuB protinus exhormisset, non tamen negatioms intompestiaa 
seueritate putauit exasperandum; ebendort p. 184, 13 sed iunenis . . . 
fruBtratur eins conspectam, quoad ilia ... ne£mum amorem ad longe 
deterins tfWiMisad odium. Aber ApoL 61 (p. 71, 24 Erueg.) lesen 
wir me . . . inuitatum eins srtificio quaedsm mechanica ut mihi eZo- 
borctöset petissci simul et aliquod simolacram cuiuscunque uellet dei. 
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cui ex more meo supplicassem. Durch diese Stelle ist conuenissent 
hinlänglich geschützt. 

II, 32 sie proeliatus iam tumultu eo Fotide suscitata patefactis 
aedibus anhelans et sudore perlutus inrepo. Auch hier hat F ^ mit 
der Schreibung tumultu eo das richtige wenigstens zum Theile be- 
wahrt; es ist nämlich tumultu tnea Fotide zu schreiben, o und a 
sind in F sehr oft vertauscht (so liest z. B. III, 1 die erste Hand 
poDicontibus statt punicantibus) ; mea aber ist gewöhnlicher Zusatz 
zu Fotis; vgl. U, 9 und III, 23 mea Fotide, II, 7. 16. 18. III, 13 
Fotis mea, II, 16 Fotidi meae, III, 14 Fotidis meae. 

IV, 2 cursu me concito proripio ut Hercule ipse sentirem non 
asinum me uerum etiam equum currulem nimia uelocitate refectum. 
F * bietet nimio uelocitati. III, 28 lesen wir tunc opulentiae nimiae 
nimio (vgl. VIII, 7 sed Thrasyllus nimium nimius clamare) ad ex- 
tremas metas deducti, VII, 23 ferocissimos equos nimio lihidinis labo- 
rantes. Demnach war ursprünglich ohne Zweifel nimio uelocitatis 
überliefert; das schliessende s fiel vor folgendem r aus. Aehnlicho 
Wendungen sind IV, 29 terrae plusculum, XI, 15 lubrico uirentia 
aetatulae. 

VIII, 26 puellae, seruum uobis pulchellum en ecce mercatus per- 
duxi. — mercatus ist die Correctur der zweiten Hand in F, welche 
zu mercat ein ; = us fügte, nachdem der letzte Buchstabe des Wortes 
getilgt worden war. Dasselbe lautete nach Eyssenhardt wahrschein- 
lich mercata, wie in (p. Danach möchte ich eher ecce e mercatu 
schreiben. 

IX, 22 ad haec anus 'iam tibi ego probe suasum et confir- 
matum animi amatorem illum alacrem uadimonio sistam*. F ' liest 

uadimonium, qp uadimonia. Zu dieser Stelle vergleiche man IV, 18 
cohortem nostram gladiis armatam ante ipsas fores Democharis 
uelut expilationis uadimonium sistimus. In gleicher Weise kann 
uadimonium auch an der ersteren Stelle als prädicative Bestimmung 
zum Obiecte gefasst werden, in dem Sinne: ^gleich werde ich dir 
den Liebhaber stellen, als Beweis, dass ich mein Wort halte, dass 
derselbe wirklich unerschrocken ist und sich vor deinem Manne 
nicht fürchtet'; vgl. cap. 16, 

IX, 34 sub ipsa enim mensa, quae reliquias prandii gerebat, 
terra dehiscente imitus largissimus emicuit sanguinis fons. F hat 
deiscens; in diesem Codex steht ferner largissimü, endlich ist s in 
fons von der zweiten Hand an radierter Stelle geschrieben. Es ist 
demnach kein Zweifel, dass ursprtinglich terra dehiscens. .iargissi- 
mum emicuit sanguinis foniein überliefert war. Wir werden uns aber 
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htiten, den Feliler, wenn einer vorliegt, in so gewaltsamer Weise zu 
ändern, wie es der Corrector von F that, der von emicnit ansgieng 
nnd darauf fassend drei Worte corrigierte. Ist flberhanpt eine Aen- 
derong nothwendig, so wird sie an emicnit vorgenommen werden 
mOssen. Ich glanbe jedoch den Beweis liefern an kOnneui daas F *■ 
die Stelle ganz riclitig ttberliefnrt hat Wir lesen nftmlich XI, 8, wo 
Apnleins das Bild der Mondgöttin (Isis) beschreibt; folgende Worte: 
corona mnltiformis uariis floribns snbKmem distrinzerat nerticem, 
emus media quidem super frontem plana rotnnditas in modum spe- 
culi uelut nimbo [argumentum] lunae candidum Inmen emicabat. 
Wenn diese Stelle auch durch Lütjohanns Aenderung uel immo in- 
argumentum (uel immo argumentum F) in kritischer Hinsicht ge- 
sichert erscheint, so ist doch die Construction noch immer nicht klar. 
Oudendorp nahm das Schema dirö koivoO zu Hilfe und construierte 
plana rotunditas emicabat super frontem in modum speculi, uel 
immo candidum lumen emicabat in argumentum lunae, eine Er- 
klärung, die selbst Hildebrand zu bedenklich fand. Aber auch dieser 
Herausgeber wosste sich nicht zu rathen. Meine Ansicht ist, dass 
jeder Erklftmngsversuch vergeblich bleiben wird, bis man sich ent- 
schliesst emicare im transitiven Sinne zu fassen. Sobald dies ge- 
schieht, hört jede Schwierigkeit auf und wir erhalten den vortreff- 
lichen, klaren Sinn: *die mittlere, über der Stirne befindliche Run- 
dung des Süranzes strahlte nach Art eines Spiegels oder vielmehr 
wie ein Symbol des Mondes ein helles Licht aus\ Wtthrend nun 
diese Stelle erst durch die angenommene transitive Bedeutung von 
emicare verständlich erscheint, wird IX, 34 durdi dieselbe Annahme 
die ursprüngliche Ueberiieferuog gerechtfertigt; die beiden Stellen 
stützen sich gegenseitig. 

X, 3, habes solitudinis plenam fidueiam, habes capaz neoes- 
sarii facinoris otium. nam quod nemo nouit, paene non fit. Wenn 
F wirklich penitus hat, wie Eyssenhardt zu lesen glaubte (auch 
jüngere Handschriften bieten es) , so ist dies selbstverständlich 
richtig. Die Lesart paene ist der Situation nicht angemessen. Man 
denke sich eine Phädra, die ihren Stiefsohn verführen will, wie sie 
in der Raserei ihrer Leidenschaft sagt Svas niemand weiss, existiert 
nicht*, und man wird diese Worte begreifen. Unbegreiflich aber wäre 
eine vorsichtige und überlegte Verclausulierong durch oin ^Juium' 
oder ^beinahe nicht*. 

XI, 11 simulacrom« quod residens umeris suis proferebat unus 
e niinisferio beato gressu gestuoso. Da F' gostuosu hat, i%i gestuosus 
BU schreiben; f fiel vor dem folgenden f in ferebator aus« VgLXf28 
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puelli puellaeque uirenti florentes aetatula foima conspicui, ueste 
nitidi, incessu gesiuosi. 

Die soeben beeproclieneii FftUe beweiseii» (Um sich gar mimche 
Stellen bloss durch die Beachtung der Ueberliefening Ton erster 
Hand in F richtig herstellen lassen. Der künftige Heransgeber der 
Metamorphosen wird den Spnren derselben noch sorgfältiger nach- 
gehen müssen, als es bis jetzt geschehen ist; diese bei dem jetzigen 
Zustande der Handschrift allerdings schwierige Arbeit wird gewiss 
weitere Eirgebnisse liefern. 

Nicht selten steht die echte Ueberlieferung ganz deutlich in F 
oder cp oder auch in beiden Iliindschriften , nur ist sie entweder 
bislier nicht zur Geltung gekommen oder aus unzureichenden Gründen 
wieder fallen gelassen worden. Solche Fälle sind : 

I, 5 sed ut priuB noritis cuiatis sim quiue, sum Aeginensis. 
Handschriften und Ausgaben schwanken zwischen Aegiensis und 
Aeginensis. Letzteres suchte Hildebrand mit einem Aufwände über- 
flüssiger Gelehrsamkeit zu vertheidigen, indem er auf die spräch- 
wörtliche Handelsthätigkeit der Aegineten hinwies. Aber darum 
handelt es sich hier durchaus nicht, sondern nm die älteste lieber- 
liefemng in F, und diese ist Aegiensis. 

ly 14 qnid, inqnam, de me fiet nbi iste ingolatus mane paraerit? 
de fehlt in F^q> nnd es gereieht den Heransgebem wahrlich nicht 
snr Ehre, dass sie die Interpolation nicht beseitigten. Die Phrase 
quid fiet kommt doch häufig genug mit dem blossen Ablativ ver- 
bnnden vor. 

ly 20 *at ille comes eins, qui statim initio . » . sermonem mos 
respnebat« nihil, in quit, hac fabula fabulosius. F liest in quit niehil. 

Wenn man hier schon umstellen zu müssen glaubt, warum liest man 
dann VIll, 18 unus illioc denique de summo cupressus cacumine 
ad nos inquit non uestrorum spoliorum cupidine latrocinamur*. 
Aach VI, 13 steht inquit, allerdings mit dem Zusätze von sie, voran. 

II, 9 ut quamuis auro ueste gemmis omnique cetero mundo 
exornata mulier incedat, tarnen nisi capillum distinxerit, ornata non 
possit audire. Gegen audire = uocari ist an sich nichts einzuwenden, 
da es Apuleius in den Metamorphosen einige Male verwendet. Sehen- 
wir uns indess die Ueberlieferung an. In F steht «adire, a scheint 
aus u gemacht zu sein, lieber dem Worte stand ein anderes von 
zweiter Hand, welches aber wieder getilgt wurde; qp hat uideri. 
Oiesm^al hat die letztere Handschrift das richtige bewahrt, wie 
die Parallelstelle VI, 9 beweist: impares enim nuptiae et praeterea 
in uilla sine testibus et patre non eonsentiente factae legitinae nOQ 

PMMint nideri. 
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III, 21. Nach Eyssenhardt's Angabe tiberliefern F(p (und so 
ftach die meisten übrigen Handeobrifteo) ad illud superiiu cubiculum 
snspeiuo et insono ueatigio me perdnoit ipsaperque (ipsaper qu^ F) 
rimmm ogtiomm qnampiam iubet arbitrari^ quae nc getta sunt 
HUdebrand und EysBonhardt aber lesen ipsaqne per. Was soll dies 
hdiisen? 

IV, 14 tunc e re nata suptile consilium ego et iste baculus 
tale comminiscimur. — baculus ist Eyssenhardt's Coniectur für das 
überlieferte babulus. Ich übergehe die zahlreichen Eraendations- 
versuche der früheren Herausgeber und bemerke nur, dass man jetzt 
mit Recht einen griechischen Eigennamen hinter dem Worte ver- 
muthet; E. Rohde wollte demnach Diabulus, Bursian Eubulus 
schreiben. Beide Gelehrte scheinen mir darin gefehlt zu haben, dass 
sie durchaus eine Beziehung zwischen dem Namen and dem sup- 
tile consilium herstellen wollten. Aber nahm daran nicht auch 
Thrasyleon Theii? Wie viele der griechischen Eigennamen in den 
Metamorphosen stehen ttberhaupt in einem engeren Znsammenhange 
mit den Eigenschaften^ welche ihren Trägem beigelegt werden! Ist 
es demnach hier gestattet, von jedem geheimen Sinne^ der in dem 
Namen liegen könnte, abzusehen, so kann man getrost Babulus = 
BaßtiXoc stehen lassen, da ja auch VI, 18 cumba für c/mba, II, 19 
und VI, 13 cmstallum, endlich VI, 24 in F saturus filr Satyrus 
überliefert ist. 

IV, 22 rimatus angulum quo panis reliquiae totins multitudinis 
eongestae fuerant, fauces diutina fame saucias et araneantes ualenter 
exereeo. Dass von multitudinis der Singular panis abhAngt» ist gewiss 
sehr auffallend. Aber in F steht nicht panis, sondern panes. 8oUts 
dieses nicht Snbiect, und das FMUIicat eongestae zur Apposition 
reliquiae construiert sein? Vgl DrSger, Hist SjnL I, S. 167 f. Der 
Plund ist auch deshalb wahrseheinlicher, weil es am Schlüsse des 
Capitels heisst 'uentri tam profondo seruiens iam forme terHum qualan 
mmigabam.* 

VI, 16 *^8urae iatam pyxidem' et dedit protinus 'et usque ad 
inferos et ipsius Orci ferales penates te derige. tunc conferes pjxidem 
Proserpinae. 'petit de te Uenus* dicito 'modicum de tua mittas ei 
formonsitate . — et vor usque fehlt in F, in (p ist es von zweiter 
Hand beigeftigt; ferner lesen Fq>' deriget. Demnach wird man wohl 
schreiben müssen: *sume istam pyzidem' et dedit protinus. *usque 
ad inferos et ipsius Orci ferales penates te derige ei tunc canferens 
pyzidem Proserpinae ^tit de te üenns* dicito. 

Digitized by Google 



STUDIEN ZU DEN METAlfOl^nMSEN DES AFUUBIUS. 



143 



VI, 28 sed et aealpencU dorsi mei simiilatione non numqiimm 
obfiqnata eeruioe pedei deeorot pnellae basUbam. F'q>^ bieten toa» 
nendi^ 9' seabendi; erst der Conreotor yon F ecbrieb sealpendL 
Wenn HUdebrand die Leeart soabendi der Jiintiiia auf eine Glosse 
und anf das Spriebwort miitaum mnli aeabant zniHekfUirt, so lat 
dies verzeihlicli, da er die beste Ueberliefemng nicht kannte. Wie 
aber der neueste Herausgeber die reiner Willkür entsprungene 
Aenderung scalpendi aufnehmen konnte, das begreife ich nicht. 

VIII, 26 erat quidam iuuenis satis corpulentus . . . qui foris 
qmdem circumgestantibus dcam cornu canens adambulabat^ domi 
uero promiscui open's partiarios agebat concubitus. F liest partiarius, 
F9 coneubinus, und ich halte dies für vollkommen richtig, agere 
steht hier, wie sonst oft, in dee neuralen Bedeutung 'sich gehaben, 
sein'. Vgl. II, 17 his et huius modi conluctationibas ad eonfinia 
kcis nsqiie peruigiles egimu$; Vlil, 6 at ille quamquam perfecto 
veto, prostrate inimico laetus agerei. Dem AasdmdEe partiarius 
ooneabinns ftbnHeb ist V, 12 momentarins maritns. 

IX, 9 armati enperoorront equites aegreqne oobilnta eqnonun 
entroli rabie Fbilebom eeterosqae eomites eins inuolant auidi collo- 
qne eonstrioto et saerilegos impurosque eempellantes interdnm 
pugnis obnerberant nee non manias etiam ninetos ooartant et iden- 
tidem urgenti sermone eomprimnnt. Des Valeanins Vermuthnng 
Qinctos fttr das in allen Handschriften überlieferte cunctos ist nicht 
richtig, artare oder coartare manicis heisst an sich schon *mit Fesseln 
belegen, fesseln*. Vgl. Florid, cap. 17 (p. 26, 13 Krueger) si pedes 
pedicis coartentur ; Victor voo Vita III, 46 uinculis ingeutibus artat 
episcopum. 

X, 23 et quoniam neque egregia ilia uxor mea propter digni- 
tatem neque prorsns ulla alia inueniri poterat, grandi praemio oilis 
scqniritor aliqoa aententia praesidis bestiis addicta , qnae meenm 
incoram publicam populi oaueam frequentaret. Fq> bieten potuerat, 
welches in den Tesct an setzen ist Wie der Coniunctiv, so findet 
sich aaeh der Indieativ dea Flasqmamperfeetnm an Stellen, wo man 
das Imperfectom erwartet, bei Apnleins wie bei spftteren Afrikanern« 
Vgl. II, 26 tandem ezpergitns et nimio pauore perterritos eadauer 
sceurro et admoto himine renelataque eins faeie rimabar singula, 
qaae enneta eamtenerant. Namentlich st^bt oft fberam heim Parti- 
cipimn des Perfects, wie p. 43, 18; 44, 12. — Zu tadeln ist die 
aachlässige Interpunction an unserer Stelle, da grandi praemio, wie 
Hildebrand überzeugend nachwies, nur auf inueniri bezogen werden 
kann. 
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Wo F und qp uds im Stiche lassen , sind wir bmehtigt, den 
Text durch Coniectur herzustellen. Dabei ist aber immer bu berflok- 
flichtigeiiy dasB viele Fehler theils vom den Schreibern der jflngeren 
HandBehriften» theüs von den ttlteren HerauBgebem and Eritikem, 
nnter denen sieh einige bedeutende Gelehrte befanden, yerbesaert 
worden sind. Wenn eine solche £mendation alle inneren und änaaeren 
Merkmale der Richtigkeit oder aadi nur der Wahrecheinlichkeit 
an sich tragt, ist sie ohne weiters anfannehmen. Dagegen haben 
die neueren Herausgeber und Kritiker oft gesündigt, indem sie ent- 
weder die Fehler von F qp hartnäckig festhielten oder eine andere 
Lösung versuchten. Ich erachte es daher nicht ftir zweckloB, einige 
Fälle dieser Art zu besprechen. 

I, 7 et statim miser ut cum illa adquieui, ab unico congressu 
anusnoxam pestilentem COntrahO. Da diese ausgezeichnete Emendation 
Lindenbrogs für das in F <p überlieferte annosä ac pestilente c oon- 
traho noch kürzlich Widerspruch gefunden hat, indem Lütjobaan^ 
von derselben nicht befriedigt» damnosam ac pestilentem contagionem 
eontraho schreiben wolltet verweise ich auf folgende Stellen: I, 8 
ne quam tibi lingua intemperante noxain eontrabas; XL, 21 nOXMh 

VI« letalem cenirahere; XI, 23 sed parom noxan coatraherent 

1} 14 at ego at eram etiam nunc humi proieotns inanimia nudns 
et iHgidus et lotio perUtua. Ich kann perlitos unmöglich fOr riehtig 
halten, ztmial Apuleius die Begriffe linere und luere sorgOUtig ans- 
einander hält, und schreibe mit Oudendorp perlutus. Vgl. 1, 18 urinae 
madore perluerent; I, 18 lotio perfususes; 11,32 sudore perlutus. 
Dagegen III, 1 caedis cruore perlitum; III, 21 egesta unguedine... 
sese. . . perlinit; VIII, 22 melle perlitum; VIII, 27 facie caeuoso 
pigmento delita. 

I, 19 quo facto et ipse aliquid indidem sumo eumque auide 
esitantem aspiciens aliquanto intentior macie atque pallore buxeo 
deficientera uideo. Eyssenhardt nahm Oudendorps Coniectur intentior 
macie auf, Hiidebrand Hest intentior, ex acie ; dagegen haben die 
alteren Ausgaben intentiore macie, F aber intentiorem aeie, was 
eigentlich dasselbe ist. Ich begreife nun nicht, wie nwn diese einzig 
richtige Schreibung missverstehen kann, aliquanto intentiore macie 
heisst *durch bedeutend gesteigerte Magerkeit* und pasit TortrefiUeh 
in den Zusammenhang, abgesehen davon, dasa mame wegen bnzeo 
mnes Attributes kaum entbehren kann. Schon beim enten Zusammen^ 
treffen war Soeratea dem Aristomenes aehr elend yoigekommen; 

cap. 6 paene alius lurore ad miseram maoiem deformatas. 
Jetzt, da ihm der Tod unmittelbar bevorsteht, kann dem Freunde 
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nicht die Magerkeit an aiohy Bondem nur die Steigerung deiaeiben 
aofiallen. 

II, 20 nam ne mortuorüm quidem sepuloratuta dicuntnr sed et 
bnitis ei rogis reliquiae quaedam et eadaueram praesegmina ad ezi* 
tiabiles uiuentium fortunas petuntnr. Für et vor bastlB mOchte ich 
mit einem uir doctus bei Oudendorp ez lesen. 

ni, 17 apparatu BoUto instruit feralem offiinnam, omne genas 
aromatis et ignorabiliter lamminis litteratis et infeliciani nauium 
dnrantibÜB damnis, defletorum^ Bepultorum etiam eadaueram expositis 
multis admodum membris. Dass Hildebrand daa überlieferte nauium 
verthcidigte, wundert mich nicht, wohl aber, dass Eyssenhardt seine 
8chrecklicLc Erklärung , nach welcher infeliciura nauium für nau- 
fragorum gesetzt wäre, und die noch schrecklichere Coniectur pu- 
trentium (so steht es wenigstens im Commentar) für durantibus 
übersehen konnte. Passeratius hatte ganz passend auiura geschrieben, 
und die Richtigkeit dieser Vermuthung kann auch HildebrandB 
pathetiacber Ausruf quis tarnen credat, Apoleium plumas ucl pinnas 
Bingum aut bubonum ita uocasse ! nicbt in Frage stellen. Aber 
natürlich sind nicht bloss die Federn gemeint, sondern auch die 
Krallen und Schnäbel. Apol. oap. 58 si quas anis in cena babnisBot 
aut, quod aiunt, maglae causa interemisBet. 

III, 22 *patere, oro te* inquam, *dum dictat ocoasio, magno et 
BingnlariB me adfeetionis tuae fructu perfirui. Es ist geradezu unbe- 
greiflich, daaB nocb immer singularis statt des allein möglichen 
Bingulari im Texte stehf^ welches schon altere Heransgeber herge- 
stellt haben. 

V, 17 perditae matutino scopulum peruolant et inde soliti uenti 
praesidio uchentes deuolant. — soliti ist durch das folgende uenti 
veranlasst und mit Handschriften und Ausgaben in SOlito zu ver- 
wandeln; vgl. cap. 21 flatus alitis impulSU SOlito. Dergleichen öuoi- 
OTeXeuTQ sind in F gar nicht selten und noch nicht überall erkannt. 
So liest man VII, 5 noch jetzt hauete fortissimo deo Marti clientes 
mihique iam fidi commilitones, wo schon die Gegenüberstellungen 
deo I\Iarti — mihi, clientes — commilitones den dritten Gegensata 
fortissimi — fidi gebieterisch verlangen. 

y, 20 nozii serpentis nodum ceruicis et capitis abseinde. Die 
Ausgaben und Handschriften schwanken zwisoben abscide und 
abseinde; letsteres steht in Fq>. Aber der Sinn verlangt offenbar 
die erstere Form, da man caput nouacula abscindere nicht sagen 
kann. Zudem lässt Apuleius im 24. Capitd Amor selbst an Psyche 
sagen ut bestia scilicet tibi uiderer et ferro caput exolderes menrn. 

mn. Btad. 18SB. 10 
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VI^ 3 inter sabsitae connallis Bttblaoidum lucum prospicit fanam. 
flubsitae ist ein äiroE Xcröiievov, welches Oudendorp durch die 
Ihnliohea Bildungen dissitna und obsitas au sohtttsen anehto. Hilde- 
hnmd pflichtet ihm bei und bemerkt, dass die yon Colvius aus einer 
Handaohrift gewonnene Aenderung subditae nicht nothwendig sei. 
Aber IVy 35 liest man uallis subditae florentis oespitis gremio, und 
subditae konnte doch sehr leicht lu subsitae werden. 

VI, 12 Psyche, tantis aerumnis exercita, Deque tua miserrima 
morte meas sanctas aquas polluas nee uero istius orae contra for« 
midabiles oues feras aditum, quoad de solis flagraotia mutuatae 
oalorem truci rabie sclent efferri. — istius orae ist entschieden 
unrichtig, wie schon die sonderbare Wortstellung andeutet Was 
soll man sich auch unter den 'Schafen jener Gegend* denken? "Es 
waren ja keine anderen da. Salmasius hat hier mit seiner Coniectnr 
istud horae das richtige getro£fen. Natürlich verlangt dieselbe ein 
folgendes quo de. Jetat wird es auch begreiflich , weshalb in F*q> 
quoad e llberliefert ist; es war dies aus quod e entstanden. Vgh 
I, 15 «Zfonl hoTM memini me . . .ima Tartara. . . prospexisse. 

Ebenda : sed dum meridies. solis sedauerit uaporem et pecuda 
Spiritus fluuialis serenitate conquieuerint. Früher las man pecua, 
bis Hildebrand nach Fqp, in welchen Handschriften pecula steht, 
seine Vermuthung pecuda in den Text setzte. Dieselbe ist jedoch 
au verwerfen und pecula ein&ch als Schreibfehler fllr pecua zu 
betraditen, da in den Metamorphosen im Nominativ und Accusativ 
nur diese Form vorkommt II, 1 boues et id genus pecaa; 

Hl 5 in saxa et in pecua... reformat; VI, 22 in aues et gregalia 
pecua... reformando; VII, U gregatim peeua comminantes ; IX, 35 
pecua trucidando, boues abigcndo ; XI, 7 ut pecua etiam cuios- 
quc modi et totas domus et ipsum diom Serena iacie gaudere 
seutirem. 

Vn, 24 matutino me rursum puer Ule peremptor mens contra 
montis suetum dueit uestigium. — montis uestigium fasst Hildebrand 
als uifl,, in qua inerant uestigia asini. Das ist schon an vnd fOat sich 
eine gana unmögliche Erklftrung, abgesehen davon, dass contra auf 
eine .au flberwindende Schwierigkeit, auf den Begriff *Hohe' hinweiat 
Demnach halte ich das schon von andern vermutbete fitstigium allein 
filr richtig. So sagt Caesar (B. C. II, 24) : est iugum directum emi* 
nena in mare, utraque ex parte praeruptum atque asperum, sed tarnen 
paulo leniore fastigio ab ea parte, quae ad Uticam uergit. Zu suetum 
vergleiche mau V, 20 cubile solitum conscenderiL 
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IX, 11 Bed dum erodmientimi Beraitü perhorreBoeram Boilioety 
BouiiB dominiu loca laatia prolize praebnh. — dun ist eliie wOl- 
ktliüehe Aendenmg des CorrectorB von F. Da in F<p dafllr mibi 
steht, wollte Lütjohann sed mihi dum schreiben. Es ist aber Bchwer 
zn begreifen, wie man die Schreibung der jüngeren Handschriften 
sed mihi ne rudimentttm abweisen kann, welche zugleich den Fehler 
in Fq), nämlich den Ausfall von n nach mihi, erklärt. Vergleiohe 
weiter unten (p. 161, 21) facilcm mo tirocinio disciplinae praebui. 

Das Latein des Apuleius ist bereits mehrfach und eingehend 
untersucht worden. Dessenungeachtet gibt es noch immer Stellen, an 
denen der jetzige Text mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch zu 
ändern oder auch gegen unberechtigte Correcturen zu schützen ist. 

IV, 21 nisi tandem pigre ac timide quidam lanius pauIo fi' 
dentior utero bestiae reseoto [orsae] magnificum deapoliauit latronem» 
Die meisten Herausgeber sehen ursae als Glossem an. Dagegen hat 
Lütjohann, weil in F vielleicht magnifico steht, ursae magnifico corio, 
Haupt aber nrsa vermuthet Hildebrand suchte ursae au schützen, 
indem er es als Genetiv nach grieehiseher Weiae fasste, eine Er- 
klärung, die wohl niemand billigen wird. Aber kann nicht Apuleius 
dsspoliare, statt mit dem Ablativ, mit dem Dativ constmirt Haben? 
YgL XI, 4 laMiae nero cymbhun dtpendabat auream; III, 1 me 80« 
curie qufeti rettalMiD. 

TVf 82 olim duae maicres sormres, quarum temperatam ÜDimoa- 
Bitatem nulli diflkmarant populi, prods regibus desponsae iam beatas 

nuptias sunt adeptae, sed Psyche uirgo uidua domi residens deflet 
desertam suam solitudinem. Mit Recht haben die früheren Heraus- 
geber sunt, welches in Fqp wie in anderen Handschriften fehlt, weg- 
gelassen. Es ist dies nämlicli nicht der einzige Fall, dass im Per- 
fectum Passivi die Copula fehlt. Vgl. V, 21 tali uerborum incendiö 
fiamraata uiscera sororis iam prorsus ardentis; VI, 11 sie ergo dis- 
tentis et sub uno tecto separatis amatoribus tetra nox exanclata; X, 12 
atque ut erat adhuc feralibus amiculis instrictus atque obditus depor- 
tatus ad iadidum pner; IV, 25 nec diu cum repente lymphatioo 
rittt somno recussa longeque uehementius adflietare sese et pectus 
etiam palmis infestis tundere et faciem ülam luciilenter uerberare 
indpit. An der znletat angefilhrten Stelle wollte Ltttjohann allerdings 
CBt hinter recussa einschieben. Aber der Sata ist ganz gleich gebaut 
wie der aus IV, 32 angefahrte, nur dass statt der adversativen Oon- 
inaction eine copulative steht. 

VI, 20 eece, inquit, inepta ego diuinae formonBitatis gertila, 
quae nec tantillum quidem indidem mihi delibo nel sie illi amatmd 

10» 
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meo formonso placitura. Bursian hat uel sic fttr niuriobtig erklärt 
und at BUD Temiiiihet* Abw ael sic heisst Veoigstens bo, wenn es 
anders nicht möglich isf . Aehnlich VI, 16 nec tarnen nntmn deae 
aaenientiB ud tunc ezpiare potnit VenigBtena jetst*. nel allein in der 
Bedeutung 'mindcBtenB* Bteht p. 9, 31; 100, 26; 108, 23. 

XI, 17 fauBta uota praefatua principi magno senatnique et 
equiti totoque Romano populo, Dauticis nanibuB quaeque aub imperio 
mundi noBtratis Teg:antur, renuntiat Bermone ritoque Graecienai irXoia- 
q)^aa (bo Haupt), quaeque nahm Eyssenhardt nach F auf und 
wurde dafür belehrt, dass schon von anderen richtig quaequae her- 
gestellt worden sei. Aber man vergleiche II, 5 nam simul qiiemque 
conspexerit speciosae formao iuuenera, uenustate eius sumitur, und 
Vn, 9 nam ego arbitror latrones quique eorum recte sapiunt nihil 
anteferre lucro suo debere. An beiden Stellen fasst Hildebrand quiaque 
ganz richtig in der Bedeutung von quicumque oder quisquis. 

Ein Stilkünstler wie Apuleius verwendet natürlich auf die 
Verbindung der einzelnen Sfttze und Satzglieder grosse Sorgfalt. 
AuBnabmsfäUe bedürfen einer genauen Prüfung, welche als Eesultat 
sumeist irgend einen Fehler in der Ueberlieferuog ergeben wird. 

I, 17 at ille odore alioquin BpurcisBimi humoria percussus, quo 
me Lamiae illae infeeerant, uehementer aapematur *apage te* inquit 
Yaetorem extremae latrinae' et cauaaa coepit huius odoris comiter 
inquirere. Die Satsverbindung gewinnt entachieden, wenn aBpematur 
in tispemaius geändert wird, 

n, 16. In dem langen Satze cum ego iam uino madena nec 
animo tantum uerum etiam corpore ipso ad libidinem inquiena alio- 
quin et petulans, etiam aauciuB panliaper inguinum fine, lacinia re- 
mota inpatientiam üeneriB Fotidi meae monstrans 'miserere' inquam 
*et Sttbueni matorius' ist ohne Zweifel tum zu schreiben, t und C 
sind in F sehr oft verwechselt. So steht p. 31, 13 tum statt cum» 
p. 33f 21 sit statt sie. 

V, 28 interim dum Psyche quaesitioni Cupidinis intenta populos 
circumibat, at ille uulnere lucernae dolens in ipso thalamo matria ia- 
cens ingemebat. In der Note zu dieser Stelle spricht Hildebrand von 
dem Gebrauche des at im Nachsatze in Verbindung mit Pronominibus, 
ohne indess aus Apuleius auch nur eine einzige ähnliche Stelle bei- 
bringen zu können. Nach Dräger (Hist. Synt. II, S. 110) findet sich 
at nach anderen als nach condictonalen und concessiven Sätaen 
ftUBBerst selten. Er bringt einschliesslich unserer Stelle im Ganzen 
nur fUnf Beispiele. In einem derselben steht at archaistisch nach 
mnem BelatiyBatae^ in einem aweiten nach quoniam. An zwei Stellen 
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des Nepos ist es nach cum temporale in Vorbindung mit ille gesetzt, 
um die directe Rede einzuleiten. Zu unserer Apuleiusstellc bemerkt 
Dräger ausdrücklich: 'Sonst nicht beobachtet*. Demnach bin ich der 
Ansicht; dass at einfach eine durch das vorausgehende circumiba^ 
veranlasste Dittographic ist. GoniunctioneO; die sich mit Verbal- 
endungen decken, werden hinter denselben ungemein leicht fälschlich 
geschrieben oder auch weggelassen. So hat Lütjohann X, 18 mit 
Recht at nach parabat eingeschoben, um das unerträgliche Asyn- 
deton zu beseitigen, und V, 30 eben so richtig et hinter explicet ge- 
tilgt, um die asyndetische Aufeinanderfolge der Satzglieder herzu- 
stellen. — Ich fllhre noch zwei Beispiele an. VI, 23 liest man *iam 
faxo nuptias non impares sed legitimas et iuri ciuili congruas* et 
ilico per Mercurium arripi Psychen et in caelum perduci iubet. por- 
recto ambrosiae poculo 'sume* inquit 'Psyche et immortalis esto*. 
Jedem muss das harte Asyndeton iubet... inquit auffallen, welches 
durch Einfügung von et hinter iubet auf die einfachste Weise be- 
seitigt wird. — VI, 32 sed et ceteras eius aerumnas et tormenta 
numerate, mortuae bestiae ipsa uiuens uentrem habitabit, cum faetore 
nimio nares aestuet, inediae diutinae letali fame tabescet nec suis 
saltem liberis manibus mortem sibi fabricarc poterit. Lütjohann hat 
richtig erkannt, dass der Temporalsatz in dieser Form ein Unding 
ist. Aber er ändert mit allzu grosser Freiheit tum faetore nimio 
nares cruciante aestu et. Der Fehler liegt einfach darin, dass hinter 
habitabit ein et ausgefallen ist; nun sind die drei Futura habitabit, 
tabescet und poterit entsprechend verbunden. 

VI, 13 sie inquit nec me praeterit huius quoque facti auctor 
adulterinus. sed iam nunc ego sedulo periclitabor an oppido forti 
animo singularique prudentia sis praedita*. — nec kann hier nicht 
für ne — quidem gesetzt sein. Da somit diese Coniunction im fol- 
genden eine Beziehung haben muss, schreibe ich adulterinus [s]et 
iam nunc. 

VI, 29 accedes antiquis et ipse miraculis. etiam credemus ex- 
emplo tuae veritatis et Phryxum arieti supernatasse. Ich schreibe 
miraculis et iam. Ebenso VIII, 8 sed interuallo reualescente paulatim 
Bpiritu ferinos mugitus iterans et iam scaenam pessimi Thrasylli per- 
Bpiciens, nach Colvius und Pricacus. 

VII, 20 sed ille deterrimus ac tcmerarius puer. . . adfirmauit 
me sponte uicinorum foculos transeuntem titubanti gradu prolapsum 
ignem ultroncum accessisse. mihi et arridens addidit quo usque ergo 
frustra pascemus igninum istum?* Hildebrand (und wohl auch Eyssen- 
hardt, vgl. p. 116, 18) fas&t accessisso = acccrsisse. Ab©.»- " ^ 
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Schreibung ist, wie schon Sauppe (Philol. Ans. III, S. 182) bemerkt 
hat, eDtschicdcD falsch. Demnach gehört mihi noch zam ▼orher- 

gehenden Satze, da es sich an accersiBso ^anz natürlich anschliesst, 
während die Wortstellung mihi et arridena doch gar zu wunder- 
lich ist. 

VIII, 25 at te* inquit 'cadaiier surd um et mutum delirumque 
praeconem omnipotens et omniparens Dea Syria et sanctus Sabadius 
et Bellona et mater Idaea, cum suo Adone Uenus domina caecum 
reddant*. Das anfEkllige Asyndeton ist wahrscheinlich darauf zurück- 
zuführen, dass zwischen Idaea und cum ein ac ausfiel, ao vor c 
steht auch p. 214, 19 notus ac conspicuus. 

Ungeachtet der erhebliehen Fortschritte, welche die Conjectural- 
kritik in den Metamorphosen seit dem Erscheinen der £j8senhardt- 
B^ien Ausgabe gemacht hat, indem Haupt, Bnrsian, Ltttjohann, 
Rohde und andere eine grosse Zahl von Stellen endgihig TerbeBser^ . 
ten, bleibt auf diesem Gebiete noch immer viel zu thun übrig. In- 
dem ich hier die Ergebnisse meiner Studien mittheile, hoffe ich, wenn 
ich auch weit entfernt bin jede einzelne Vermuthang für richtig zu 
halten, im Ganzen die Wiederherstellung des Textes zu fördern. 

I; 3 istud mendacium tarn uerum est quam si quis uelit dicere 
magico susurramine amucs agiles reuerti, mare pigrum conligari, 
uentos inanimes exspirare, solem iuhiberi, lunam despuraari, Stellas 
euelli, diem tolli, noctem teneri. Schwierigkeiten macht an dieser 
Stelle despumari. Heinsius wollte nach Lucan. VI, 505 f. despumare 
schreiben, da der Mond den Thau auf die Kräuter träufle, deren die 
Zauberinnen sich bedienen. Hildebrand wiederum vertlieidigte de- 
spumari in dem Sinne von rore oder humore suo orbari. Aber keine 
der beiden Erklärungen passt in den Zusammenhang. Verlangt wird 
ein Verbxmi, welches den Begriff des Aufhebens der Thätigkeit oder 
Bewegung des Mondes ausdrückt. Dieses Verbum ist desUnari 'fest- 
gebunden werden*. Vgl. I, 13. IV, 7. VII. 24. 

I, 7 iam adlubentia prodiuis est sermonis et iod [et] seitum 
[et] oauillum, iam dioaeitaa tinnnla. Die bisher gemachten Versuche, 
dieser Stelle au&uhelfen (Eyssenhardts mitgeibeilte Sehreibung, Ouden* 
dorps tinnula ftlr das überlieferte timida und Ltt^obanns ezcitum 
statt et scitnm et) halte ich filr verfehlt und schreibe : iam adlubentia 
prodiuis est «ermonia et loci, esf seitum et eauillum, iam dioacitas 
stimulat. Die Aenderung etimulat ftlr timida ist eine sehr leichte; 
nachdem s nach dicacitas und t vor folgendem c in cum abgefallen 
war, musste timula zu timida werden, scitum und cauillum stehen 
substantivisch. ^ . . * . 
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I, 1 1 ego nero «ddacta fore peBsvIiflque finnatis grabatalo etiam 
pone cardinee sappofiito et probe adgesto super eum me reeipio. 
loh glaube, das« BUpposito weder au pone nooh au cardinee pa«t, 
und sehreibe pone cardines [B}affpo8Üo et probe adgesh. 

I, IS his editis atque una remoto grabatnlo uarieus super fadem 
meam residentes uesioam ezonerant quoad me urinae spureissimae 
madore perluerent — atque una ist Oudendorps Vermuibung, mit 
welcher sieh jedoch neuere Kritiker nicht aufrieden gaben. Rohde 
wollte ambae una, Lütjohann abeantes antea, Bursian abiturae 
schreiben. Dem ab * una und abeuna der zwei besten Handschriften 
kommt ab iaritia ziemlich nahe. Aristomenes lag^ bis dahin noch 
inamer unter dem Bette, welches bei der Ankunft der Hexen auf 
ihn gefallen war (siehe Cap. IIa. E.). Um seiner habhaft zu werden, 
rücken die Weiber das Bett von der Thüre weg. Der Singular ianua 
findet sich in den Metamorphosen noch 1, 22. IV, 14. 20. VH, 1. 7. 

I, 18 et cum dicto mantica mea umeros exuo. Hildebrand ver- 
gleicht sehr unpassend Ov. Met. IV, 590 und Hör. Epod. 17, 15 SL i 
denn an b( iden Stellen steht der Gegenstand, der losgemacht oder 
befreit wird, im Accusativ. Nun sind hier nicht die Sohultem^ 
Bondem der Reisesack dieser Gegenstand. Da zudem F humero und 
die meisten Handschriften manticam meam haben, ist mantica ^m^ 
mea^m) umero ezuo au schreiben. VgL Ov. llet Uf 419 exuit hie 
umero pharetram. 

I, 20 'tu autem* inquit \ut ut habitus et habitude demonstrat 
omatus, aocedis huic fibulae?* Fttr acoedis ist wohl accredu au 
edireihen, da Luciua auf diese Frage mit den Worten erwidert: 
sed ego huio et ereäo Hercules. 

I, 22 'dum annuntio* inquit *hic ibidem me opperimino* et cum 
dicto rursum foribus oppessulatis intro facessit. — facessit ist Ouden- 
dorps Verrauthunp:, die Handschriften dagegen haben zumeist capes- 
sura, weshalb Hildebrand se intro capessiuit schrieb. Das richtige 
ist wohl capcssit uiam. Vgl. I, 17 capessimus uiam- 1, 14 uiam capes- 
sere; II, 31 domuitionem capesso; V, 31 und IX, 39 uiam capessit; 
VIII, 18 rcliquam uiam capessimus; VIII, 21 uiam capessunt; XI, 
16 ad ianum reditum capessunt. Oudendorps faeessere hat auch bei 
Apnleius immer die Bedeutung 'sich fortmachen, weggehen*, die un- 
serer Stelle nicht angemessen wäre. VgL II, 15. 24. III. la IV, 20. 
X, 30. 

II, 4 liest man seit Ondendorp inter mediae firondes lapidis 
Aetaeon simulacrum curioso optutu in deam uersnm proieetus. Anr 
statt desm uersum bietet F von erster Hand dearu, yon aweiter 
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deafo, und so liest auch q). dieses deamfum dürfte irohl aus deQ uifum 
entstandeii sein; jedenfaUs wäre diese Sokreibuog sinngemttsser als 
Oadendorps Coniectur. Zu uisus *ADblick, Anschaanng^ vgl. IX^ 3 
si uisum contaotomqae laticis uitarem. 

n, 12 Cäialdaeiis qtiidani hospes miris totam cinitatem responsis 
turbulentat et arcana fstoniin stipibus emerendis edioit in uulgus. 
qui dies copulas nupUa/rum adfirmet, qui fundamenta moenium 
perpetuet, qui negotiatori commodus, qui uiatori Celebris, qui nauigiis 
oportunus. An Celebris hat ausser Nolte, welcher celeris vermuthete, 
noch niemand Anstoss genommen. Erklären lässt es sich nicht, und 
als Syiiouymum zu commodus und oportunus, was es nach dem 
Zusammenhanj^e doch sein müsste, schon ^ar nicht. Auch 'dies uia- 
tori celeris' ist wenig passend. Ich glaube das richtige Wort in sa- 
luhris gefunden zu haben. Vgl. zum Sinne Cap. 13 a. E. diem com- 
modura peregrinationi cupiens und zu salubris VIII, 16 salubii 
monitione; X, 4 nec quicquam diutina deliberatione tarn salubre ui- 
sum quam fuga celeri proceUam fortunae saeuientis euadere; 7 
placuit salubre consilium. 

U, 21 ac sie aggeraüs in cumulum stragulis et effultis in cu- 
bitum suberectusque in torum porrigit dexterara. — effultis, wie auch 
Hildebrand liest, kann nicht richtig sein. 0£fenbar ist dieses Particip 
auf die Person zu beziehen und daher effultus zu schreiben. Schon 
Nolte hatte suffiiltus ▼orgesehlagen, 

27 sie ille senior lamentabiles questus singulis instrepebat. 
saenire uulgus interdum et &cti ueri similitudine ad criminis creduU- 
tatem impelli oondamant ignenii requirunt saza, paruulos ad ext- 
tium mulieris hortantur. Je öfter ich diese Stelle ansehe, desto 
weniger verständlich ist mir paruulos. Was haben doch die Kinder 
mit der Steinigung oder Verbrennung der Giftmischerin zu thun? 
Violleicht entstand das Wort aus einer falschen Auflösung von 
plos = populos. Dieser Plural findet sich in den Metamorphosen 
oft in der Bedeutung 'Volksmenge, Volkshaufe, Leute'. Vgl. II, 15 
ferat suam Diophanes ille fortimam et spoiia populorum rursum 
conferat; IV, 29 iamque per plateas commeantem populi frequenter 
floiibus sertis et solutis adprecantur; XI, 13 populi mirantur, reli- 
giosi uenerantur; XI, 16 omnes in me populi fabulabantur^ eben- 
dort cuncti populi tarn religiosi quam profani. 

Ulf 2 nam inter tot nulia populi circumsedentis nemo prorsum 
qui Bon risu [dinnnperetnr aderat. Es dürfte vielleicht überflüssig 
erscheinen^ zu der grossen Anzahl von Ooniecturen fbr das über- 
lieferte oirenmsedentis, welches gewiss nicht richtig ist, «me neue 
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lunziisiifllgen. Ich wage dieselbe cur mit Rücksicht auf die sehr leichte 
AendeniDg der Ueberlieferung , indem ich circumBepieiitis Tor- 
schlage. War einmal, wie III, 6 adreptum in abreetum, so hier 
oiroiiiDsepientis in cireaniBecIentiB übergegangen, so ergab eich das 
weitere Verderbnis von selbst sepire aber gehört anter die Lieblings- 
wdrter des Apuleias. 

13 *cape' inquit 'oro te, de perfida mnliere nindiotam'. — 
de ist handschrifldioh gar nicht an belegen. Fq> bieten et, andere 
in« Apnleins dttrfite wohl ex geschrieben haben. 

in, 18 com eece crapula madens et inprouidae noctis deceptns 
caligine audacter mucrone destricto in insani modum Aiacis armatus 
non ut ille uiuis pecoribus infestus tota laniauit armenta sed longe 
fortius, qui tres inflatos caprinoa utres exanimasti, ut ego te pro- 
stratis hostibus sine macula sanguinis non homicidam sed utricidam 
amplecterer. 19 At sic lepido serraone Fotidiset inuicemcauillatus 'ergo 
igitur iam et ipse possum* inquam 'mihi primam istam uirtutis ado- 
ream ad exemplum duodeni laboris Herculei numerare. Wie der 
Anfang des 19. Capitels uns vorliegt, ist at unerklärlich, lepido ser- 
mone ohne Beziehung, et inuicem cauillatus unbegreiflich. Ueber- 
liefert ist in F qp ^ amplectereres. At si. Macht man daraus ampiec^ 
terer. Exarsi (= esarsi), so ist alles klar, ezarsi lepido ser- 
mone Fotidis konnte Lucius mit Becht sagen, nachdem er die 
Hexengeschichte der Magd, die ihm zugleich Aofklärnng Uber die 
drei von ihm gemordeten Schläuche gab, angehört hatte. Denn er 
ist, wie er in demselben 19. Capitd sagt coram magiae noscendae 
ardsniissinat cnpitor. Dass exardesoere nicht bloss von aomiger 
Aufwallung gesagt wird, ist ja bekannt; vgL auch III, 10 tunc ille 
qnorundam asta paulisper cohibitus risus libera iam ezarsit in 
plebem. 

in, 20 sie nobis gannientibus libido mutua et animos simul 
et membra suscitat. omnibus abiectis amiculis iacemus denique in- 

tecti, atque nndati bacchamur in Uenerem. Anstatt iacemus, wie 

Eyssenhardt schrieb, ist in F actenus tiberliefert. Liiljohann will 
mit den früheren Ausgaben hactenus in der Bedeutung 'bis an's 
Ende* beibehalten, Koziol dagegen hatte actutum nos verrauthet. Ich 
möchte schreiben abiectis amiculis ac tmyiiis (acteniis) denique, in- 
tecti atque nudati bacchamur in Uenerem. Vgl. X, 21 tunc ipsa 
cuncto prorsus spoliata tcgmine, taenia quoque qua decorns de>iin- 
xerat papillas. Der Plural taenüs bezieht sich also auf die Haar- und 

sepire, nicht saepire ist die richtige Sohreibuog; vgl. H. Mttller, Zeitaehr. 
f. d. Qipan,'Wutn 1871, S. 49 £ 
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Brastbindeii der Fotis; die Worte ac taeniis denique gehftren eng 
aniBaniiiieii, und die letetere Partikel wird ent jetzt verstSndliob. Zwar 
liat H. ROnsch (Itala and Vulgata, S. 341) das hactenus der Aus- 
gaben ans der Sprache der Itala an erklären yersucht, wonach hao- 
tenns intecti einem iam non tecti, non amplins tecti gleichkäme. Aber 
diese Auffassung ist sehr bedenklich. Erstlich wäre hier dreimal hinter 
einander dasselbe gesagt. Denn da hactenus nur tu inteoti, nicht 
aber auch zu nudati bezogen werden könnte, müsste man die beiden 
Begriffe, die Apuleius anderwärts enge verbindet (vgl. X, 31 nudo 
et intecto corpore perfectam formonsitatera professa) , hier trennen 
und die einzelnen Satztheile in folgender Weise auseinander halten : 
omnibus abiectis araiculis — non amplius tecti — atque nudati — 
bacchamur. Wie soll man ferner nach dieser Auffassung denique ver- 
stehen?^) — Ftir die andere von Könsch angeführte Stelle passt seine 
Erklärung gleichfalls nicht: VI, 18 inibi spiraculum Ditis et per 
portas hiantes monstratur iter inuiumi eui te limite transmeato 
simul commiseris, iam oanale directo perges ad ipsam Orciregiam. 
sed non hactenus uacua debebis per illas tenebras incedere sed offas 
polentae mulso concretas ambabus gestare manibiis. Hier kann hac- 
tenus nur local gefasst werden > wie Hildebrand richtig bemerktCi 
und non geh&rt au debebis: 'nicht darfst du bis dahin mit leeren 
Händen schreiten*. Vgl. IX, 22 hactenus adhuc anicula garnente 
Busdpit mulier. 

m, 22 et illa quidem magicis suis artibns uolens reformatur, 
at ego nulle deoantatus carmine praesentis tantum fkoti stupore 

defixus quiduis aUud magis nidebar esse quam Lucius. Ich schreibe 

ucUens , welches mit artibus zu verbinden ist. Es stehen sieb ent- 
gegen illa — ego, magicis artibus ualens — nullo deoantatus carmine, 
reformatur — quiduis aliud magis uidebar esse quam Lucius. 

IV, 3 sed dum cunctantor accedo decerpere, iuuenis quidem 
ut mihi uidebatur hortulanus, cuius omnia prorsus holera uastaueram, . 
cum grandi baculo furens decurrit. Es ist nicht nöthig, mit H. A. 
Koch (Rhein. Mus. XXX, S. 638) umzustellen : ut quidem. Apuleius 
schrieb sicher quidem, da es bei ihm stehender Gebrauch ist, neu 
auftretende Personen mit diesem oder einem ähnlichen Zusätze ein- 

') Die von Ronsch aufgestellte Erklärung begegnet übrigens auch noch an- 
deren Schwierigkeiten. An allen von ihm citierton Stellen der Itala gehören hactenus 
und hactenus non zum Verbum; nicht so bei Apuleius. Ferner finden sich beide 
AiitdrtickBweiaeii ionst ntur in dem Sinne von lariK^Tt oder oök^ti und beMidmen 
regelmässig, dau etwss bb sn einem gewissen Zeitpunkte bin stattgeAmden hat, 
Ton diesem an aber ein ffir allemal anfhört 
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soflBhrea. So lesen wir einige Zeilen weiter sogar sed ilico mnlier 
guaepiam, nzor eine eeilioet (eben dieses innenis). IX, 10 me... 
qaidam pistor de prozinio CMtello praestinanit Aoffiülender sind 
Stellen wie X, 4 et magnam domns eladem ratns indigere consiKo 
pleniore ad queHdam compertae granitatis ednoatorem senem pro- 
tiniiB refert, oder wenn quidam dem bestimmten Zablworte beigefügt 
wird, wie 11^ S4 ibi corpus splendentibns linteis eoopertnm .intro- 
dnotis qoibosdam Septem testibns mann renelat, II, 32 tres quidam 
uegetis et uastulis corporibos. 

IV, 5 ille alias asinus diuinato et antecapto meo cogitatu statim 
ementita lassitudine cum rebus totis offunditur. Da in Fcp sementita 
und in F ojOfuditur steht, verrauthete Bursiau se mentita... ofifudit. 
Aber das Passivuni ist in beiden Handschriften überliefert (qp hat 
richtig offunditur), und der Einwand, dass gleich darauf temptauit 
stehe, ist nicht stichhältig, da Apuleius den Wechsel von Praesens 
und Perfectom sogar liebt. Vgl. VIII^ 4 a. E. interfioit. . . transabiit; 
Vllly ö pepercit. . . amputat, inuadit. . . laniauit; X, ö perduxit. • . 
proeombit, traxit . . . insimniat. Dem Sinne angemessen ist es, e re 
ftar se zu schreiben. Vgl. VII, 21 ut quemque enim uiatorem pro- 
speserit sine illa scitnla mnlier sine nirgo nubilis sen tener puellas, 
e re (so LQtjobann; F sese) iHoo disturbato gestamine... inenrrit 
IX, 40 onrrit ad «ztrema snbsidia timakUMque 6 re ad eommooendam 
miserationem genna eins nelle oontingere. Aueb 27 kann ich nur 
0. Jahns e re eonoinnato mendaeio (freooneinnato F) für richtig 
halten. 

IV, 6 res ae tempos ipsnm looorom spelonoaeqne illios quam 
latrones inhabitant, descriptioncm exponere flagitat. Obwohl aus dem 

Schweigen der Erklärer zu schliessen ist , dass ihnen das Präsens 
im Relativsatze nicht auffiel, halte ich dasselbe doch für ganz un- 
möglich. Es liegt einfach einer der in F zahlreich vorkommenden 
Fehler vor, dass ein Wort entweder gekürzt oder erweitert wird. 
Demnach schreibe ich inhabitabant. Ferner ist quam handschriftlich 
nicht sicher. In F schrieb es erst die zweite Hand, es wurde aber 
wieder getilgt; 9 hat es am Bande. Vielleicht war ursprünglich ubi 

ttberlieferi^ dessen Compendium u sehr leicht wegfallen konnte. — 
Der gleiche Fehler, dass eine Silbe ausfiel, kommt auch V, 4 iam» 

que aderat ignobilis maritus vor, an welcher Stelle seltsamer Weise 

noch immer ignobilis statt des einzig möglichen ignorabilis gclesscn 
wird, ignobilis heisst niemals 'unbekannt* oder 'unerkennbar*, und 
die von Hildebrand angeführte Stelle Gloss. Philox. p. 109 ip^nobilis 
dfvujcToc daijioc ignorabilior dTViuciOTepoc ist vollends ohne Beweis- 
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kraft, da es dort selbstverständlich ignorabilis hcissen muss. Zur 
Sache vgl. V, 11 maritus ille quem nescit, V, 19 maritum incerti 
Status, und zu ignorabilis III, 17 ignorabiliter lamminis litteraiis^ 
XI| 22 libros litteris ignorabilibus praenotatos. 

IV, 12 ist wohl zu Bohreiben Btrenoe quidem set (et die Hand- 
schriften) satis inpronide comuitem. 

V, 10 et nunc qoidem coneedamiis ad maritos et lares pauperes 
nostros sed plane sobrios renisamus doniqne cogitationiims pressiori- 
bus instraetae ad superbiam poeniendam firmiores redeamu«. O. Jahns 
OomeotuT doniqne donee) wurde wohl nur dureh die falsche 
Angabe, dass in F denique überliefert sei, veranlasst. Dieselbe ist 
schon deshalb sehr wenig wahrscheinlich , weil doniqne überhaupt 
zweifelhaft ist und bisher ausser im Lucretius nirgends handschrift- 
lich nachgewiesen werden konnte; vgl. Neue 11^, S. 805. Auch er- 
wartet man an unserer SteUe keineswegs einen Temporalsats, sondern 
den Ooniunctiv der Aufforderung. Fcp lesen diuque, welches Koziol 
halten und auf instructae beziehen wollte. Aber diese Construction 
würde auf einer seltsamen Ellipse beruhen, indem man bei diuque 
etwa deliberata re er<^änzen müsste. Ich vermuthe dolique cogitatio- 
nibus. Vgl. cap. 11 dolum scelestum, immo uero parricidium struentes 
contra sororem insontem; cap. 14 thensaurumque penitus abditae 
fraudis uultu laeto tegentes; cap. 16 exordio Bermonis huius quam 
concolores fallacias adtexaraus. 

VI, 8 iamque fores eius dominae proximanti occurrit una de 
famuiitio Ueueris nomine CoDBuetudo« — eius iBt unerträglich; von 
dominae kann es nicht abhangen, da es dann unlateinisch für suae 
stünde, und auf dominae bezogen lässt es sich nicht erklären. Ich 
vermuthe daher fores et im. Psyche begibt sich in die Gewalt ihrer 
'Herrin*. 

VI^ 13 sie amndo simplex et human« Psychen aegemmam 
salutem suam docebat nec ausculatu penitus intento diligenter instructa 
illa cessauit sed. . . flauentis auri moUitie eongestum gremium Ueneri 
reportat. — penitus intento ist 0. Jahns Coniectury in Fqi steht 
paenitendo. Koaiol hatte dem Sinne nach ganx richtig non paenitendo 
vermuihet; es dürfte jedoch wegen einer anderen ganz tthnliehen 
Stelle inpaenitendo zu schreiben sein. Wir lesen nftmlich XI, 28 
*an tu* inquit *8i quam rem uoluptati struendae moliris, laeiniis tuis 
nequaquam parceres, nunc tantas caerimonias aditurus impaenitendae 
te pauperici cunctaris coramilterc?' Wie paupcrics impaenitenda 
eine Armuth ist, die man nicht zu bereuen hat, also eine vortheil- 
hafte, 80 iöt auch auäcultatus iupaenitcndus ein erspricssiicher 
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Rath. Vgl. A pol. cap. 92 iuueaem neque corpore noque animo neque 
fortona poenitendum. 

VI, 14 namque saxura . . . mediis e faucibus lapidis fontes liorri- 
do8 eaomebat, qai statim proni foraminis lacuois editi perqae pro- 
eliue delapsi et angusti oanalis ezarto contecti tramite proxumam 
conuallem latenter ineidebant. — ezarto sachte Hildebrand durch 
fthnliche BUdnngen au Bchtttaen und erklärte es ss nalde aognsto. 
Aber ist angnstt eanalis ualde angnsto tramite nicht eine onertrftg* 
liehe Tautologie, gans davon abgesehen, dass die Wortfonn sehr 
zweifelhaft ist Apuleius schrieb wohl exaraht yerborgen in der 
schmalen Binne, die sie sich selbst gefurcht hatten, stllrsten sich die 
Qewiisser in das nahe Thal hinunter.*) 

Vn, 1. Der von den Bäubem naeh der Ausplflnderuog von 
MiloB Haus in Hypata zurfick^lassene Späher kehrt in die HOhle 
zurück und berichtet: quod ad domum Milonis Hypatini quam 
proxime diripuimus pertinet, discussa sollicitudine iam possumus 
esse securi. postquam uos eiiim fortissimis uiribus eunctis ablatis 
castra nof^tra remeastis, imraixtus ego turbelis popularium dolentique 
atque indignanti similis arbitrabar super inuestigatione facti cuius 
iDodi consilium caperent. Hier muss sowohl die Verbindung fortis- 
simis uiribus, als auch der Umstand, dass man diese zwei Worte 
nur als instrumentalen Ablativ auf cunctiB ablatis beziehen kann, 
gerechten Anstoss erregen. Schon einige ältere Ausgaben lasen daher 
fortissimi uiri, und Oudendorp vermuthete fortissimi uiri rebus oder 
fortissimi ui rebus. Ich bin der Ueberseugung^ dass die Ueberliofcrung 
in F cp aus fortissimi 8m(fiy rebus entstanden ist suis ist auf Milonis 
Hypatini zu beziehen und steht fttr eins, wie auch sonst in den 
Metamorphosen snus filr is oder ipse vorkommt. Vgl. VII, 13 totis 
ergo prolatisemtisque rebus. . . ipsos partim constrictos, nti foerant. . . 
praeeipites dedere, alios uero suis sibi gladiis obtnincatos reliquere; 
X, 15 quae saeuitia multo mihi magis genuinam curiositatem in 
suos mores amplianerat (dazu Hildebrand) ; IX, 30 haec talis manu 
pistori dementer iniecta quasi quippiam secreto conlocutnra in suum 
cubiculnm dedudt. — Die zuletzt citierte Stelle bedarf noch einer 
Remedur. F las ursprünglich sibiculum; si ist jedoch wegradiert und 
cu über b f^^eschrioben. Dies geschah später als qp geschrieben wurde, 
da diese Handschrift gleichfalls sibiculum bietet. Diese Uiiform ist 
einfach aus einem ursprünglichen suum sibi cuhiculum zu erklären. 
Der häufige Gebrauch von suus sibi in den Metamorphosen ist 

*) Vgl. Casaian. Institut. IX, 3 lignum uermibns exaratmn. 
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bekannt; vgl. die StoUen bei Dräger, Hist. Synt. I, S. 61^ za denen 
noch VII, 28 mum sibi fasdam and IX, 40 onm wo nbi asino 
hiszukoramen. 

VII, 11 nec te eonscientia etimulat aed... seortari tibi Übet? 
quid si quo modo latrones ceteri perBenserint, non rursum recurreB 
ad aBiniim et rorsnm ezitiam mihi parabis? Auffallecd ist hier, daBS 
persenBerint ohne Obieet steht. Sollte demnach nieht qnod an 
Bolireiben sein? 

VII, 18 nee tarnen post tantas meaa dadea inmodieo sarcinae 
pondere contentns - cum flaninm tranBcenderemuB qui forte praeter 
uiam deflnebat, peronibns Bois ab aqoae madore eonBulens ipse 
quoque ineuper Inmbos meoB inttHiene reddebat, ezignum scilicet et 

illud tantae molis superpondium. — exigunm kann natürlich nicht 
wörtlich, sondern nur ironisch gemeint sein. Wenn sich noch der 
Knabe auf den ohnehin übermässig beladenen Esel setzte, so war 
dies keine kleine, sondern eine sehr empfindliche Ueberlast. Aber 
wie matt ist eine solche Ironie, und wie wenig passt sie zu dem 
Tone aufrichtiger P^.ntrüstung, in welchem der Esel oder Lucius seine 
Leiden im 17. — 19, Capitel schildert. Ich verrauthe, dass haut nach 
residebat ausgefallen ist. — Nach der hier vorkommenden Con- 
struction von conaulere ist VIII, 16 zu emendieren clunibus meis 
^ab^ adgressionibuB ferinis consulebam. Schon Hildebrand hatte ab 
accessionibuB vermuthet« Wie an dieser Stelle adgessionibus ^in 
F q> für ad gressionibus verschrieben ist, so IX, 2 concessionis fQr con* 
gressionis, und es ist im höchsten Grade verwunderlich, dass diese 
glänaende Emendation eines Lipsins bei den Heransgebem keine 
Gnade gefanden hat 

VIII, 1 equisones opilionesqae et bnaequae^ iam fbit Cfaaritel 
oiobisque misella et quidem caan grauiseimo nec uero incemitAta 
Manes adinit. In Fip ist überliefert opiHonesqne etiam boBeque 
(busesquf F) fuit charite nobis qui. Demnach Tcrmnihe ich eqni- 
Bones, opilionesqae etiam bnseqnaeqne! fiiit Oharite. Femer hi^ 
ich Eyssenhardts nobisque für richtiger als Lütjohanns Conicctur 
fuit Charite nobis! quippe, da nobis als ethischer Dativ gut zu 
misella I^Iaues adiuit passt. Vgl. IX, 7 uis uerum scire, mater fa- 
milias ? hoc tibi doiium nimis uetustum est. 

IX, 4 uas immane confestim aquae perlucidae . . . offerunt 
mihi, at ego... pronus et totum caput infercns. . . illas aquas hau- 
riebam. Hier ist ohne Zweifel inserens (in uas) zu schreiben. 

IX, 9 rursum ad uiam prodeunt, uiam tota quam nocte confece- 
ramus longo peiorem. Dass die Stelle so nicht richtig sein k(^nne 
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(uia tota und Eildebrauds uiam totam geben eben so wenig einen 
Sinn), haben schon die älteren Erklärer eingesehen; ohne jedoch 
eine befriedigende Lösung geben zu können. Koziols VermuthiiDg 
niam totam quam quam ist zu hart, £ohdes hactenus für nocte 
hingegen zu weit yon der Ueberlieferung abli^end. Hildebrand 
nahm haupt&ftchlich an noote AnstOBS imd hehanptete, der fieel habe, 
10 lange er sich bei den Priestern der syrischen Göttin befand 
keine nächtliche Reise gemacht; man kOnne demnach höchstens 
an jene Zeit denken, da er in der Gewalt der Rttuber und Hirten 
war, und ans jener Partie der Erzählung irgend eine gefthrliche 
Nadit herausgreifen. Aber dies hiesse dem Leser an yiel sumuthen. 
Ist noete richtig, so muss es sich auf einen bestimmten und erst 
ganz kürzlich vorgekommenen Fall beziehen, da confeceramus offen- 
bar den Begriff 'ich und meine jetzigen Herren' als Subiect voraus- 
setzt. Es kann keine andere Nacht gemeint sein als jene, in der 
die Bettelpriester nach Aufdeckung der schändlichen Scene mit dem 
rusticanus eiligst die Flucht ergriffen (VHI, 30). Dieselbe war doch 
schlimm genuL^ da sie eine Verfolgung durch die aufgebrachten 
Bewohner zu türcliten hatten, und vollends für den Esel, der, nach- 
dem sie allerdings iam die darOy aber noch ante iubaris exortum 
Halt gemacht hatten, für seinen Verrath fast zu Tode geschlagen 
wurde. Demnach dürfte an nnserer Stelle wohl zu schreiben sein, 
uUa intuta quam nocte confeceramus longe peiorem. . 

rX, 19 deoora illa monetae lamina et opulentam praedam iam 
tenebat animo miroqne mentis salo et cogitationnm dissensione mi- 
seilas in diuersaa sententias earpebatnr. Da F moroque liest, ist 
offenbar matoque zu schreiben; vgl. XV, 2 ergo igitar cum in isto 
cogitationis aalo fluc^uarem, — In demselben Oapitel heisst es weiter- 
hin: nee a gennina leuitate desduit mulier sed ezeerando metaUo 
pudicitiam suam protinos aaetorata est. ita gaudio perfusns ad suae 
fidei praecipitium Myrmex non modo capere uerum saltern contigere, 
quam exitio suo uiderat, pecuniam cupiens et magnis suis laboribus 
perfectum desiderium Philesithero (so Bursian) laetitia percitus nun- 
tiat. Das nicht erklärbare et änderte Brantius in ex, Ltitjohann 
wollte es tilgen. Es ist jedoch mit mehr Wahrscheinlichkeil ut (= 
tamquam") zu schreiben. Myrmox hatte seine Herrin ohne Schwierig- 
keit beredet; dem Philesitiierus jedoch stellt er in seiner Geldgier 
die Sache so dar, als habe er sich die grösste Mtthe kosten lassen 
müssen. 

X, 2 iam cetera salutis ttnltusque detrimenta et aegris et aman« 
tibus ezamussim conneaire neiDO qui nesoiat: pallor defSurmiS) mar' 
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centes ocaliy lassa genua, quiet turbida et suspiritus craciatas tar- 
ditate uchementior. ^ Die Herausgeber habea die letzten Worte 
nickt erklärt, oruoiatus kann Pariioipium sein, wie in demselben 
Capital (p. 18S»d) fatigatna anbelitas gesagt ist; dann gebOrt tar- 
ditate zu uebementior. Aber die Stelle ist gans sinnlos; denn im 
Fieber wie in der Liebespein steigert sieb vielmebr das tiefe Sen&en 
nnd Stöbnen. Fasst man bingegen cmciatus als Substantiv, abbingig 
▼on tarditate, so beseicbnet es die Qual des Fiebers oder der Liebes- 
pein; aber tarditate ist wiederum unverständlich. Ich glaube daher, 
dass urBprÜDgiicb cruciatus toruifate überliefert war, 

X, 25 sed modullitiis dolore commotus acerrimaeque bili uoxio 
furore perfasus oxin flagrantissirais febribus ardebat. Hildebrand er- 
klärt acerriraa bills: quae facillime potest excitari seraperqim feruet. 
Ist aber die Aufwallung nur einer solchen, und nicht auch jeder 
anderen Oalle sohädlicb? Oder kann der Galle anter allen Umständen 
das Attribut acerrima gleichsam als epitheton perpetuum beigelegt 
werden ? Keines von beiden ist der Fall. HUdebrands Erklimng ist 
nur ein Kotbbebelf; Oadendorps aterrima b&tte ibm besser zugesagt^ 
wenn niobt der Superlativ bedenkliob wäre. Ick glaube, dass einlaeh 
aeerritne zu scbreiben und dieses Adverbiom mit permotns in ver^ 
binden ist. 

X, 34 et iam toras genitalis scilicet noster fotums aecaratissime 

disternebatur. Auch Hildebrand liest genitalis und nach seinem 
Schweigen zu schliessen alle Handschriften und Atisgaben. Aber 
dies ist unmöglich richtig und daher in genialis zu ändern. Vgl. II, 6 et 
probi Milonis genialem torum religiosus suspice; IX, 26 torique 
genialis calcato foedere. 

Ueberlieferte Wortformen und Flexionsendungen in unserer 
Schrift sind theils noch vielfach schwankend und unsicher, so daas 
sie von den einen gestützt, von den anderen angefochten werden, 
theils trotz ibrer nnzweifelbaftan Biobtigkeit bisher nicbt in den 
Text aufgenommen. So sobreibt Ejssenkardt p. 15, 8. 45, 14. 59, 3 
ne in der Bedeutung von ne — quidem. An der letzteren Stelle 
wollte Bursian mit aUerdings leiobter Aenderang nee canda bersteilen, 
leb kalte jedoeh das durcb die zwei anderen Stellen gestfltzte ne 
aufireebt, da es aueb noeb bei Capitolinus Clod. Albin. 5, 8, im 
Querolus (p. 46, 20 Peiper) und bei Victor von Vita H, 7 vorkommt. 
Der Uebergang von ne — quidem in ne scheint in der Weise vor 
sich gegangen zu sein, dass zunächst quidem durch saltern oder nm- 
nino ersetzt wurde. Vgl. p. 42, 27 ac ne omnino mihi notos; p. 145, 
4 ac ne procul saltern. War aber einmal der zweite Theil der i'ar- 
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tikel verlnderlich und enetsbar geworden^ bo konnte er schliesslich 
auch ganz wegfSallen. 

Statt ne — quidem findet sich auch nec — quidem flberHefert, 
p. 16, 19. 63, 23. 81, 20. 100, 19. 109, 25. 181, 2, Auch diese Form 
halte ich troti Borsians Bedenken (Sitsungsber. d. Akad. in Hflnchen, 
hist-philol. dasse 1881 S. 131) ihr völlig sicher. In den Ausgaben 
der Werke Cassians wechseln beide Formen ab, und nec — quidem 
tindct, wie ich constatieren kann, auch durch die Handschriften 
Bestätigung. 

p. 102, 4 änderte Eyssenhardt mit O. Jahn das überlieferte 
famulitione in famulitio, da es p. 148, 3 ex eodem famulitio heisst. 
Aber p. 18, 11 bieten Fcp doch wieder famulitione. Es wird daher 
jedenfalls sicherer sein, zwei Formen anzunehmen, als die lieber- 
lieferung zu ändern. 

Von den inF<p überlieferten eigenthümlichen Flexionsendungen 
rind die Genetive auf i statt ii, die Ablative des Singulars auf i 
und die. Accusativformen auf is im Plural der dritten Declination 
besonders bemerkenswerth. 

Genetive auf i sind herzustellen: p. 34, 25 Aoni, 95^ 19 £11, 
101, 12 und 16 Mereuri, 118, 12 Lud uuros (lucii liros F), 174, 2 ser- 
uiti, 180, 28 deuersori*). — Auch is fllr üs ist an einigen Stellen über- 
liefert: 54, 21 labia (so Ejssenh.)^ 116, 31 nimis, 204, 15 bestis, 
t 

218} 3 c(^rimonis. 

Ablative auf i: 6, 5 conualli (Eyss.), 9, 26 und 67, 20 claui 
(E.), 24, 8 congermanescenti (E.), 24, 19 fotidi q>\ fotidis F\ 52, 
12 fotidi Fq», 58, 24 und 128, 8 fus^i (£.), 73, 21 langnori F, lan- 
gori (p. 

Zahlreich sind die Accusative auf is statt es. Während Krüger 
diesen Gebraudi in 8«nen Auagaben d^ Apologie und der Florida 
soigfldlig beaehtete, ist I^senhardt in den .Hetamoiphosen viel 
flttehtiger su Werke gegangen. loh trage daher das von ihm Ueber- 
seihene naoh. 57, 16 punioantis und fraglaatis Fqi^ 69, 25 und 
134^ 13 lllanis Fq», 86, 22 teretis Fq», 129, 22 mediocris F(p, 160, 
28 aUalmotis (= adbUterantis) Fq>, 170, 22 talis Fip^ 202, 19 nup» 
tialiaF. 

Nicht gerechtfertigt ist die Schreibung eis ftbr üs. p. 167, 12 
steht in F<p ii sed ftir iis et, 174, 33 und 224, 20 bietet F iis, 190 
19 beide Ilandschrifteu. 



^) Saappo im Phiiol. Anzeiger, Jahrg. III, S. 182. 
Win. Stod. im. 11 
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Noch muss hier einer seltsamen Imperativform in Corapositia 
von fero gedacht werden. I, 23 steht profers in Fq>^ H, 6 aufers in 
F (safer 9), VI, 13 defers inFcp^X, 16 offers in F ; nur zu refer V, 2 gibt 
Ejasenluurdt kerne Variante an. ROnsoh (Itala und Vulgata» S. 294) 
dtirt adfers ans drei, offers ans acht Itala-Handsdiriften. Damit 
stimmtp dass anoh in Gassians Collatio XVI, oap. 6 and 16 der eod. 
SessorianoB LV saeo. VII — ^VIII liest: et sie oeniens offers manos 
tanm (xcd t((t€ IXOdiv icpöcqpcpe t6 bi&pöv cou MattL 5> 24). Sollte 
doch eine vulgärlateinische Imperativform fers existirt habend 

In der Orthographie hat Ejssenhardt die grösste Inoonseqaenz 
an den Tag gelegt, coerceo and coheroeo, nnnqoam and namqaam, 
quanquam und quamquam, ordeum und hordenm u. s. w. wechseln 
in bunter Reihenfolge ab. Diesem Unwesen gegenüber hat H. Müller 
in seiner Recension der Eyssenhardt'schen Ausgabe (Zeitschr. f. d, 
Gymn. -Wesen, 1871, S. 46 ff.) die richtigen Normen aufgestellt, 
nach denen der künftige Herausgeber zu verfahren haben wird. 
Einzelnes möge hier noch nachträglich erörtert werden. 

p. 10, 29 schreibt Eyssenhardt dirumpitur ohne Angabe einer 
Variante, Hildebrand dagegen disrumpitur. p 129, 29 steht bei Eyssen- 
hardt und Hildebrand dirupta, 39, 25 dirumperetur. 195, 18 bietet dir- 
Topta, 172,8 Fdirruptus, 200, 12 dirrupto, und 149,7 steht selbst bei Eys- 
senhardt disruptis im Text, wahrscheinlich nachq), da F dirraptis liest 
Deomaoh ist wohl kein Zweifel möglich, dass Apuleius nur die Form 
disrumpere gebranohte'). — continuari findet sich p. 16^ 1 inF^in 
in der Form continator, 132, 2 liest F contiaatam, <p eontinatam; 
219, 4 haben beide Handschriften oontmatos, F* continaatas; dagegen 
steht 97, 10 oontinnantor, 108, 6 oontinoaberis, 206, 17 oontinaarec 
Da sich somit je drei Stellen mit yersdiiedener Schreibang gegen- 
über stehen, hidte ich es dorchans nicht tSkt aasgemaoht, dass con* 
tinari die richtige Form ist, wie Rohde (Rhein. Mns. XXX, S. 276) 
angenommen hat — p. 2, 24 and 57, 7 liest Eyssenhardt Hercole^ 
ebenso Hildebrand; aber an 28 anderen Stellen erscheint nur die 
Form Hercules, die demnach in den Metamorphosen allein bereoh» 
tigt ist®). — Die Form grabatulus lesen wir p. 7, 17. 8, 2. 12. 18. 
Hingegen bietet F 9, 7 grauattolo, 10, 18 grabattulum and grabattule, 

') ApoL c la dimptus; das Wort kominl in disser Sehiift und in dca Florida 
nlehfc molir tot. 

*) IN« Handadirifton deo Canismia, bei dorn dch dieoet Verbnm oohr oft 
findet} kennen nnr disnunpere. 

') In der Apologie nnd den Florida bieten dieselben Handacbriften eis 
ptfrtnml herde, soast durchwegs hercule. 
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10, 25 und 14, 19 grabattulo, 17, 8 und 27, 14 grabattulum, 39, 6 
grabattum; 28, 19 haben F9 grabattulo. Es ist also überall die Form 
mit tt herzustellen, fi^abatto steht bei Venantius Fortun atns, Vita Mar^ 
tmim, 92, IV, 6 (Leo). — 15, 24 hat F ordeuiu; ebenso fehlt die Aspi- 
ration 54, 10. 70, 4. 121, 29, 125, 16. Dagegen lesen wir hordeura 
70, 6. 98, 15. 103, 5. 125, 26. 126, 15. 127, 9. 152, 27. £s ist aUo 
die Form mit h besser beglaubigt. — • nnmqnam, amqaam ist nur 
an swei Stellen (89, 18. 110, 18) ftberliefert, an 15 anderen nnnquam 
und nnqnam. In der Apologie nnd in den Florida kommen nur die 
letiteren Formen vor, welche demnach anch in den Metamorphosen 
sllein berechtigt sind. — Desgleichen ist fiberall quanqoam herzu- 
stellen ^ denn diese Form ttberliefert F an folgenden 26 Stellen: 64, 
5. 76, 24. 100, 20. 102, 27. 109, 23. 112, 22. 119, 8. 10. 122,. 2. 
136^ 2 und 27. 137, 16. 143, 25. 149, 28. 161, 22. 162, 5. 164 , 6. 
183, 81. 190, 12. 191, 33. 195, 16. 213, 16. 216 , 25 und 30. 218, 
18. 222, 20. quamquam hingegen erscheint nur zwölfmal : 29, 6. 37, 

11. 39, 21. 44, 19. 50, 12. 53, 25. 68, 18. 70, 14. 71, 4 und 25. 75, 
13^. 167, 21. In der Apologie steht quamquam ISmal, quanquam 
7roal ; die Florida bieten an 4 Stellen quanquam , niemals quam - 
quam. Im Ganzen steht also in F 37mal quanquam und 2ömal 
quamquam. 

Nach F sind folgende Assimilationsfonnen aufzunehmen : 6, 12 
Bommissus, 10, 22 sumministra, 205, 23 summerso, 134, 10 annunti- 
auit (Ygl. 14, 16 annuntio, 155, 27 annuntiat), 34, 8 ammoto (F hat 
amoto ; man schreibe daher anch 8, 27 so, statt des in F stehenden 

d inb 

a moto); 10, 18 scheint grabattohim ministraret aas einem nrsprflng- 
fiofaen grabattoZum /Umministraret hervorgegangen an sein; vgl. 
140, 18 snmraisseque, 179, 24 summissus, 183, 17 smnmtsso. — Un- 
beftehtigt scheint mir dagegen ^e Schreibung arripere zn' sein. 
Wir lesen adripere an 10 Stellen : 27, 22. 38, 19. 48, 17. 51, . 29. 
58, 9. 91, 5. 106, 20. 115, 10. 149, 5. 154, 23. abripere und ähnliche 
VerSchreibungen (z. B. aprepta), die sich nur aus der nicht assimi- 
lierten Form erklären lassen, finden sich ebenfalls lOmal: 15, 1. 
16, 15. 42, 15. 44, 17. 57, 22. 73, 11. 92, 14. 133, 29. 148, 12. 178, 
22. Diesen 20 Stellen stehen nur 10 gegenüber, an denen man ar- 
ripere liest: III, 14. 142, 23. 146, 16. 147, 1. 152, 14. 1Ö6, 9.178, 
14. 179, 13 und 25. 220, 2. 

Gras. MICHA£L F£TSCH£Nia. 



*) Ton «nrter Band in qusnqatm gttaAvtt, 

11» 
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TToTact^To. 

Angeregt durch den im letzten Hefte dieser Studien (p. 161 
bis 184) erschienenen Aufsatz Abel's über die bekannte Söldnerin- 
Bcbrift Ton Abii'Simbel, gebe ieb emen klemen Nachtrag zur Erklärung 
dieser fnr den dassischen Philologen wie fUr den Aegyptologen gleion- 
interessanten Inschrift. Sowohl Blati alt anoh Dittenberger haben 
mit Recht erkannt, dass statt AiixfTOTacijiTO viehnehr b' rixe TToxa- 
ci^TO zu lesen sei; eine Erklärung des Namens TToTaci)aTO ist, so viel 
mir beknunt, bisher noch nicht versucht worden. Der Name ist gut 
ägyptisch; er besteht aus zwei Bestandtheilen : aus dem präfigierten 
noT(a) und* dem Eigennamen Zipro, Namen dieser Bildung sind im 
Aegyptischen nicht selten; wir finden, um nur einige an nennen, -dinen 
TTere^ivic, TTctcouxic, TTexeapTrpiic, TTerxuivcic, TTeTapoTipic, TTeToußacTTic, 
TT0TO91UIV. Hieher gehört auch der aus der Bibel uns wohlbekannte 
Potiphar (tu» TT€Teq)pr| Sept.). Sie alle enthalten als zweiten Bestand- 
theil einen Gottesnamen; das präfigirte TTexe, Ttex, ireTou, ttot, ttoti, 
(die verschiedene Vocalisation ist theiis auf Dialektverschiedenheiteiif 
Üieils anf lautliche Eigenthflmlichkeiten des Aegyptischen anrüok- 
zuftLhren) bedeutet »der (sc. von dem und dem Gk>tte) Gegebene**« 
Danach haben wir allen 6hmnd in unserem 2!l^T0 ebenfalls einen 
Oottesnamen zu vermuthen — es ist dies ein in dieser Zeit häufiger 
Beiname des Gottes Horos, welcher „Vereiniger der beiden Länder" 
bedeutet und altägyptisch etwa Sem '*)-tou(i) gelautet haben wird. 

Die Kamen bedeuten also 

TT€T€)iUVtc Der von Min Gegebene. 

TTmcovxic Der von Sebek Gegebene. 

TTcrxwvcic Der von Chonsu Gegebene. 

TToTO^UJV Der von Am on Gegebene. 

TToxaci^TO Der von (Har?) Simto Gegebene, u. s. w. 

Da wir nach den angeführten Beispielen eher eine Form TToie- 
cijUTO zu erwarten hätten, so ist sogar möglich, dass das a in TTora- 
ci|ATO ZU cifixo au ziehen und der G-ottesname AcifiTO zu lesen ist, 
welche Form wegen des im- Aegyptischen in 'dieser Zeit gewöhn- 
lichen Ausfalles eines Schluss-p geradezu auf ein 'Apci|iT0, d. h. 
Horos der Vereiniger der beiden Länder zurückzuführen wäre. *Ap 
ist ja der correcte Status constructus vom Gottesnamen 'Qp(oc)y wie 

') Wohl erhalten in dem £o|yiTOUC desJPApyniB Casati (88» 8; 46, 1). 
') Sem als Status Conntnictus von sm, wie dsnii aoeh das danns abge- 
leitete koptiäche ntöini» einen iätat. coustr. „tem" hat. 
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es Ajiev (cf. A)i€ViJU(pic, A,u6V6|nr|c u. s. w.) von A^iuv (oder "Ainmjuv) 
ist. Da jedoch da^ correctero "Auuucic (cf. das analopje Te6|iUJCic), 
welches als Name zweier Pliaraouen in den maucthonischen Tomoi 
sich findet, wohl durch Vermittlung der griechischen Söldner zu 
*A^aclc geworden und so in die Literatur ül^rgegangen ist, so wollen 
wir diese für unseren Fall unwichtige Frage für diesmal in suspenso 
lassen. Diese wenigen Bemerkungen werden jedesfalls genügen am 
zu zeigten, welch wichtige Aufschlüsse über ägyptische und bis su 
einem gewissen Grade griechische Lautlehre vou einer eingehenden 
Erforschung der griechischen Wiedergaben ägyptischer Namen zu 
erwarteu sind. 

Eis kann nur erwllnsdit sein, wenn sieh der Name TToracifiTO 
auf ägyptischen Inschriften nachweisen Iftssi Dies ist thatsftohtioh 

der Fally und zwar, merkwürdig genug, auf einer Stele aus dem 51. 
Jahre Psammetich I ^, welche sich in der Sammlung Posno findet 
und von Revillout in der Revue Egyptologique II, 33 behandelt und 
herausgegeben ist. Sie ist sonach kaum ein Menscbenalter vor den 
Söldnerinschrifteu von Abusimbel gesetzt worden. 

Diese Erklärung des Namens TTotocimto, die uns gans sidier 
zu sein scheint, macht die Lesung von Blass und Dittenberger zweifel- 
los und zeigt uns, dass unter den dKKdrXttlccoi der Inschrift die 
nicht ägyptischen und nicht griechischen, also die semitischen und 
wohl auch libyschen Söldner zu verstehen sind. Semitische Söldner 
sind durch die semitischen Inschriften in Abusimbel bezeugt. Die 
karischen Söldner werden von Psammetich, die semitischen und 
sonstigen SOldner von Potasimto geftlhrt; an der l^ttae der Aegyp- 
ter stellt Amasis. 

Mit Hecht weist Abel die Behauptung Wiedemanns zurüek, dass 
Psammetich, der Sohn des Theokies, identisch sei mit Psammetich, 
dem Sohne des A ufrer. Dass die Griechen die ägyptischen Eigen- 
namen nicht genau wiedergaben, ist nicht anders möglich ; ebenso 
kommt es nicht selten vor, dass die Griechen den 'ägyptischen 
Namen ganz oder theihreiie llheraetzten, so finden wir fix TTcnac 
(Der von Isis Gegebene) auch 'Idbuipoc. Dass man aber statt Theokies 
Aofrer sagte, ist unmOgUch — beide Namen haben niehts mit ein- 
snder gemein. 

Die Stadt, über welche hinaus die Söldner kamen, bis wohin 
der Fluss sie hinaufliess, kann kaum anderswo gesucht werden als 
bei dem alten Körte, Qort der Inschriften (Brugsch. Geographisches 
Lexicon s. y., Lepsius, Deokmftler VI, 63) iwisenen Pseuis und 
Hierasykaminos. Es ist sonach K^pnoc KirnSirepOev zu lesen, üeber 
die Zeit, in welche die Inschrift gehört, lässt sich nur Folgendes 
■agoi. Da in der Inschrift ein Psammetich erscheint, so kann sie 
frühestens aus der zweiten Hälfte der Regierung Psammetich I. her- 
rühren. In dieselbe lilsst sich aber ein Zug nach Aethiopien nicht gut 
verlegen. Die ^anze Aufmerksamkeit des alternden Psammetich und 
•emes Sohnes Neko war auf Asien gewendet, wo sich die grOssten 



^) Es wäre wohl riehtiger Pgameticb zu schreiben statt Psammetich. Bei 
VofifA/iTtxoc, VdfifUC «. s. w. dachten die Orieohen natttrlieh «a Vdi^ioc SteaiL 
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Wandlungen vorbereiteten. Da von Psammetich II. ausdrOekUoh be- 
richtet wird, er habe einen Zug nach Aethiopien unternommen, und 
an Psammetich III. nicht zu denken ist, so spricht alle Wahrschein- 
h'chkeit in der That für Psammetich II. Zu apodiktischer Grewissheit 
läsßt sich mit den jetzigen Mitteln nicht kommen. 

Wien, 18. December 1881. J. KKALL. 

Zu lateinischen Schriftetellern. 
I. 

Der Stil des Pomponia» MeU rat ein würdiser Vertreter jener 
Epoche der römiBchen Litteratnr, in welcher dae Gefühl fllr die 
classische SchOnheit der ciceronischen Periode abhanden kam oder 
absichtlich erdrtlckt wurde, um dem persönlichen Belieben oder den 
Schrullen eines einzelnen Schriftstellers zu weichen, jener Unnatur, 
welche im Claudius auf dem Thron und im jüngeren Seneca auf 
dem schriftstellerischen Gebiete ihren vollsten Ausdruck gefunden hat. 
Wenn wir bedenken, dasB dem PomponioB Mela daoei ein sehr 
mittehnässiges spraehlioheB und litterariBchea Talent au Gebote stand, 
so können wir ermessen, was unter diesen Umständen aus seiner 
Feder kommen konnte. 

Ich will hier nicht die zahlreichen mit besonderer Vorliebe 
und bis zum Ermüden von ihm {gebrauchten Ausdrücke und Con- 
structionen ausschreiben, wie z. B. das Wort subinde, die Ver- 
bindung nt-ita*). Vielmehr will ich ein Wort hervorheben, das bei 
ihm gar nicht vorkommt. Und dieses Wort ist — die PHfcposition 
propkr mit dem verwandten propterea. Wir finden für propter 
consequent oh gebraucht, für propterea steht entweder ideo oder 
ob id, oder endlich quod und quia kommen ganz abrupt, ohne dass 
ein idea oder propterea vorausgienge. Ich habe mir 28 Beispiele von 
oh notirt, darunter 7 Beispiele von oh id. Aehnlich steht in id 3, 48. 
Ist dieses consequente Imden des aller^wöhnliohsten WOrtohens 
dne Schrulle des Verfossers oder hat es emen anderweitigen Grand? 

n. . 

Die rhetorischen Declamationen aus der römischen Kaiserzeit 
haben vorwiegend die schauerlichsten und widrigsten Vergehen zum 
Gegenstand. Wenn man jedoch näher zusieht, so kann man sich 
leicht überzeugen, dass viele der hier bearbeiteten Fälle mitnichten 
von einer verwilderten Phantasie ausgebrütet worden sind, sondern 
in den Criminalaeten der Epoche, jenes corraptissimum saeculumy 
wie es Tacitus gebrandmarkt, einen realen Hintergrund hatten. 
Die Annalen des Tacitus sind dafür ein voUgiltiger Beweis. Ein 
Fall, wie der des Plautius Silvanus, der seine Gemahlin in der Nacht 
erwürgte und hernach fest geschlafen zu haben vorgab (Ann. IV, 22), 
musBte in den Declamationen einen Widerhall ünden, in welchen 
nttchtliche Ermordungen an der Tagesordnung sind. Des Plautius 



') Dm Yerbnm orsrs wird vom ihm I init in dct Oraadbedentiuiif nred«!» 
gebnneht» 
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ente Gemahlin wurde dum angeklagt: iniecisse carminibus et vene- 

ficiis vecordiam marito, auch ein oft verwerthetes Thema in jenen 
Declamationen, welche von Liebes- und Hass-Eiixiereu überströmen 
(vgl. z. B. Pseudoquint. Deel. 14 und 15). 

Zu den widerlichen und frevelhaften Zerwürfnissen zwischen 
Vater und Sohn, einem stehenden Motiv in jenen Seholttbungen hat 
wiedermn Tacitos ein Modell aufbewahrt In der Enfihlang von den 
Vibü Seren! (IV, 28): isdem GonraUbne miieriamm ac saevitiae 
exemplum atrox, reus pater, accusator filius.... Und auch die 
rumorea über Seianus, Tiberius und den ermordeten Drusus, welche 
nach dessen Tod in den Strassen Koms im Umlauf waren (Ann. IV, 10) 
haben in den häufigen Declamationen einen Nachhall gefunden, wo 
ein Sohn vom eigenen Vater bei Zubereitung des für den Vater be- 
stimmten GKfttramLes ertappt wird (vgl. Sen. OontroT. 7, 3. Psendo- 
qnint Deel. 17). Aehnliche Gegenstände erforderten eine ähnliche 
Behandlung in der Wirklichkeit und in der Schule, wie denn auoh 
die Gerichtsrede bei Tacitus Ann. XIV, 44 mit der ersten pseudo- 
quintilianeischen Declamation (namentlich c. 3) einige BertthrangS' 
punkte hat. 

III. 

Diese Declamationen wirkten vielfach auf die Litteratur ein 
und drückten den zeitgenössischen Erzeugnissen einen rhetorischen 
Stempel anf. leh hebe ein Beispiel heraus. Quoties magni alieoins 
Tiri mors ab hittoriois narrate est^ sagt der filtere Seneca Suas. 6, 21, 
toties fere consummatio totius vitae et auasi funebris laudatio 
redditur; vgl. Tac. Ann. XVI, 16. Es ist nun kein Wunder, dass die 
Historiker gerade in diesen laudationeB ihrer rhetorischen Fertigkeit 
freien Lauf Hessen, da es doch, wenn auch fictive, doch rednerische 
Ergüsse waren. Ich habe im Philologus 35, 1876, 6. 716 auf die 
Kachklänge der Rhetorenschole aufmerksam gemacht, welche sich 
bei VeUelits Patereulns oonstatieren lassen. BMonders fällt dies auf 
in dem rhetorischen Lobe» den er Cicero^s Andenken, nachdem er 
dessen tragischen Ausgang besehrieben, spendet; vgL Veil. II, 66 
und Seneca Suas. 6, 5 e. q. s. Suas. 7, 8. Jener velleianische Passus 
wird auch dadurch als Reminiscenz aus der Khetorenschule ver- 
rathen, dass wir ganz ähnliches bei dem jüngeren Seneca, der seine 
Schriften gerne mit rhetorischen Schaustücken und Flittern aus- 
sefamflttkt, wiederfinden. Vgl. 8e», Suas. 7, 8: Quoad hnmaanm 
genus inoolume manserit, quamdin suus litteris honory suum eloquen- 
tiae pretium erit, quamdiu rei publicae nostrae aut fortuna steterit 
aut memoria duraverit, admirabile posteris vigebit Ingenium. Sen. 
inn. Ad Polyb. de consol. 2: Quamdiu fuerit uUus litteris honor, 
qaamdiu steterit aut Latinae linguae potentia. . . . vigebit cum maxi- 
mis viris. Veil. II, 66, 5: Vivit vivetque per omnem saeculorum memo- 
riam; dumque hoc vcl forte vel Providentia vel utcunque constitutum 
remm natorae eorpus. . . manebit incolome, oomitem aevi sui laudem 
Ciceronis trabet omnisque posteritas illius in te scripta mirabitnr« 

Als stehende Formel in diesen rhetorischen Nachrufen erscheint 
die Ausmalung schlimmer Ereignisse, deren Anblick duroh den Tod 
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dem Verstorbenen erspart worden ist. Bei Seneca Suas. 6, 6 lesen 
wir: Vidimus (seil, post mortem Ciceronis) furentia toto orbe civilia 
arma et post Itaiicas Pharsaiiasque acies Romauum sanguinem 
hauBit Aegyptos. Der jüngere Seneea führt ad Maroiam de oonaoL 
c. 20 den Gedanken ans, wie eine opportona mors manchem Staats- 
mann viele schmerzliche Eindrücke und Erlebnisse erspart htttte. 
Ganz ähnlich preist Tacitus seinen Schwiegervater wegen der oppor- 
tunitas seines Todes c. 45. Non vidit Agricola obsessam curiam etc. 
Und in diesen zwei Schlusscapiteln nähert sich Tacitus in der That 
dem Stile jener laudationes fimebres, welche in der Schule einer 
so eifrigen Pflege sich erfreut haben müssen, dass ihr Ton auch 
in Producten anderer Natur nachklingt 

Krakau. K. v. MORAVSKY. 

Eine uita Uergilii. 

In der von einem Iren im 8. Jahrhundert geschriebenen Hand- 
schrift XXV. d/65 des Klosters St. Paul in Kärnten findet sich eine 
uita Vergils ohne Titel, welche aus mannigfachen Ueberlieferun<]^en 
und Notizen mosaikarti«!^ zusammengestellt ist. Die Hauptbestand- 
theile sind aus Hieronymus und Donatus. Sie ist an s^ich ohne 
besonderen Werth, liefert aber einen charakteristischen Beitrag an den 
Ansichten, welche im früheren Mittelalter über den Dichter Ter- 
breitet waren. Ich lasse sie mit allen Fehlem der Handschrift und 
ohne Bemerkungen folgen. Wen ein Vergleich mit den ßbrigcn 
uitae interessiert, möge dieselben bei Beifferscheid, C. Suetoni Tran- 
quilii reliquiae p. 52 sqq. nachlesen. 

Locus, tempus, per.soua in hac arte Aeneidos quaerendi sunt 
et causa scribendi. certum est. nam Mantua locus huius libri. 
in tempore Oaesaris Augusti scriptus. persona Ubgilii filii figuli, 
cui Stimichon nomen erat, et Maiae sororis Lncretn. hic antem 
5 tres species proprietatis habnit Puplius Uirgilius Maro. PupÜus 
a pnphte grandi uel a publica re. Uirgilius a uirga laurea i- mater 
eius praegnas fuit. uidit se ipsam enixam fuisse uirgulam lauream, 
quae tan cito in uirgam lauream coram creuit magnitudine teri- 
binti. Maia retulit Lucretio fratri suo poetae claro, et dixit ei: mox 
10 filium Darios, et quoniam de semine figuli praegnas es, non de 
triumpnis dams ertt puer, sed de artificio aliqno aut poematis 
aut aJicuins opens clams habebitur. et poetquam natus fneriiy 
debes enm ducere ad poctas et Uirgilium oportet te nominare* 
Maro eloqaens intelligitur. Eusebius dicit: Uii^ilius Maro in pago 
15 qui Andes dicitur hnut procul a Mantua nascitur Pompeio et 
Craso consulibus. Uirgilius Cremone studiis eruditus sumpta 
toga Mediolaniura ingreditur et post breue interuallum pergit 
Romam. Uirgilius in Brundisi m oritur Sentio Saturnino et LucrenO 
Ginna consmibus. ossa eius Neapoli translata in seonndo ab 

2 certarn est: carminifl? 8 taa für tarn; vgl. Schucb&rdt, Vocalismos <!• 
VnlgSriat I, 117 16 W 28 auf SO gal~ 36 Uber UU stdit Ton gleicher Hwd 
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SO wbe miliario sepeliimtur, titalo hoinsmodi anprateripto» qii«m 
Dorieos ipse di^nerat: 

Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nano 
Parthinope: cecini pascua, rura, duces. 
Causa ciuilis belli inter Octauianum Augustum et Marcum 

25 Antonium iuxta Acteum litus gesti, in quo uersus est Antonius 
cum Cleoj)atra in fu^am et Caesar uictor Komam peruenit et 
agrot raSitam ei amieonmi Antoiiii nilitlbiii smt diaissit. uilla 
quoque propria Uirgnlii« qui consiliArii» famflimris et jioeta Antonii 
nut, quae uilla Andes dioitur, Claudio Arioni centurioni data e§t, 

20 earn HaDtna data est Comilio Gallo , Cremona non sufficiente 
militibus. hi sunt amici Uirgilii de potentibus Octauiani : Emilius 
Macer, Quintilius Uarus, Miccnas, Cornilius Gallus, Asinius 
Pollio. in laudem et honorem Caesaris eo iubente XII libros 
Aeneidos scripsit. Homerus XLII libros in laudem Graccorum 

35 scripsit, Uirgilius uero XII in laudes Homanorum scripait. 

Palte&tiaiii autem sd! ingenii nobis ostendit coartanao Uta et 
aogostiora delatando. Aeneys quod de Aenea narrat üarns et 
Toea üirgilii et Horatti contuberaales poetae, qui Aeneidos post- 
ea libros emendauemnt sub ca condicione» ut nihil adderent. 

40 trea genera carminura sunt: luimile eloquium ut ßucolicon, me- 
dium eloquium ut Georgicon, raagnura eloquium ut Aeneidon. 
pliisicam secutus in Hucolicis, ethicam in Georgicis, in Aeneidis 
Joy cam. Puplius Uirgilius Maro natus est in Idibus Octobris 
Pompeio et Craso consulibus genere Tuaco Mantuae ciuitatis 

45 nice Andes nomine, nbi earn mater Haia gennit ante triemiimn 
quam Lueretius poeta deciderat qnis pater eins fnit inoertam 
est. in eo loco^ ubi est conceptus, paimes est positus, qui in 
arboris speciem creuit, qui indicio fuit mirae clantatis. eum eru- 
diuit Balesta ciues. ubi Komam nenit ad notitiam Caesaris, statim 

50 factus est amicus. 

Uirgilium nempe propterea pamoli legunt, ut uidelicet poeta 

«ei Mat 

magnus omnium praeclarissimns atque optimus teneris -\- hebitus 
animis non facile obliuione possit aboierii, seonndum illad Horatii: 
quo semel est inbuta reoenst semabit odorem 
Sb testa din. 

Gras. MICH. PETSCHENIG. 

Handschriftliches. 

1. In der Bibliothek des Grafen Wilczek zu Wien befindet 
sich eine Papierhandschrift f. 20, saec. XV, welche Ciceros Laeiins 
von §. 1—65 (Mitte) enthält. Die Handschrift zeigt Correcturen 
einer zweiten Hand, viele paraphrasirende Marginal- und Interlinear- 
glossen, die aber von f. 16'' ab ganz oder tbeilweise Terscbwinden. 

IUI in XII 87 über delataado iat geschrieben id est IUI iu X et II in IUI 

<pod: a 88 oratfi 40 bnool" 42 br-* '3 illum m. 1; die Correctur ist von 
lIMerUwd Hl^I,%jmf^ 
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Die Hds. beginnt : Quintus *) Mucius. Augur. Sceuola (mit den Glossen 
pnom, nom, agnom, cognom) multa narrare de Gaio. Lelio. Socero 
8U0 memoriter et iocunde solebat. Nee dubitaro ilium in omni 
sermone appellare sapientem .... Schlass f. 20^: Addendum eodem 
est nihil in criminilras ant InferendiB delectetnr amicus baud 

credat oblatis que omnia (oia) pertinent ad eam qm. Die Hds. ge- 
hört zur Bdüechtereii Hftndsehriftengruppe, die Zusätse und Aos- 
IsBBUngen der verschiedensten Art zeigt. Dm dieser Cod. Vindob. 

3 mit dem von OrelU (ed. Tur. 1828) bentttzten Basileensis (b) ver- 
wandt ist, ergibt sich aus folgenden Proben (nach der Ausg. von 
Lahmeyer 1875): Cap. I, 1 Sceuola, J^ocunde (= Basil, a) itaque 
ab eo multa = b, auem unum (que m. 2 adiec.) 2 cum s^pe 
narrare multa (narraret b) in emicido cum essem una praesens (pns) 
sermonem incidisse qui tum fere mnltis suspicio utebare cum bis 
tribunuB Quinte pöpeyo 3 Qaio fanio afiHcani composni (exposoit 
m. 2 supra) atqne ideo feci := b 4 saepe o attice catiione maiore 
feci (= Erfurt.) senectute id est catbonem induzi de senectu eeiiex 
fuit pcetens (siipra) lelii (corr.) auctoritate quia eorum uideatnr ipsre 
(corr.) efficior 5 senex ad senera = b sie in hoc libro amicis- 
siurn de amicitia loqueretur putes. Dann Capitelanfang : Caius 
fannius et quintus Mucius ad socerum uenerunt post mortem afri- 
cani de. 

Die Handsohrift Wket die BiUiotheksnnmmer 7652. 

2. Sirmond benutzte für seine Ausgabe der Gtedichte des 
Theodulfu» einen Codex „Altae sylvae", der jetzt für verschollen 
gilt. Der neueste Herausgeber der Gedichte des Theodulfus, Dümniler 
(vgl. Poet. lat. aevi Car. I p. 437 ff.) war für den grösaten Theil 
der Gedichte auf den Abdruck aus Sirmond angewiesen. Im 
Prooem. p. 442 Mrird der Name Alta Sylvia mit einem Fragezeichen 
versehen» woraus zu entnehmen ist,^ dass der fcclelurte Herausgeber 
an der Richtigkeit desselben gezweifelt habe. Mit dem Namen ver- 
hält es sich 80. Alta Sylva (Haute-Selve, Haulte-Selve, Haute-Seille) 
ist der Name des lothringischen Cisterzienserklosters Hohenforst 
(vgL Janauschek, Orig. Cist. tom. I p. 60; Notitia abbat, ord. Ciat. 
Colon. 1640 p. in). Was mit der Bibliothek dieses Klosters geschehen 
ist, konnte ich leider nicht ermitteln. Möglicherweise kann der 
von Sirmond benützte Codex noch aufgefunden werden, nachdem 
oonstatiert ist, wo zur Zeit der Heransgabe (1646) die Handsohrift 
sich befand. Die Textgeschichte der Tbeodnlnsohen Gedichte würde 
einen nicht unbedeutenden Gewinn aus dieser sEntdeckung*^ aiehen. 

MTien. JOH. HUEICER. 

Zu Anthologia Latina 716 R. 

Dieses Gedicht wurde jüngst neu edirt von Bährons, Poetae 
latini min. III p. 236 unter den Distischen Catonis mit der Auf- 
schrift : III. Collectio monostichorum. Es ist auffallend, dass dem 
neuen Herausgeber die relativ älteste Quelle dieses Gedichtes (vgl. 

* « « * « • 

<) Mit ^flUligMD, in Botb aiwgeflllirtMi loitisl. 



Digitized by Google 



MISCELLEN. 



171 



212 die von Bährens bentitzten Hdss.) der Cod. Par. 9347 saec. 
(= P) entgehen konnte, nachdem der Herausgeber aus derselben 
Hds. ein Apographon des über medicinalis des Sammonicus eigen* 
händig geholt hatte (cf. p. 106). Das Gedicht ist swisehen die Enen 
des Semilius und luvencus eingeschoben f. 17*. Unmittelbar vorher 
flehen die Gedichte der Anthol. 492 und 493. Die Aufschrift lautet 
INCIPIVNT VERSI IN SINGULIS GENERALIS SENTENTIAE. 
Die erste Hälfte des Gedichtes bietet wenig Neues , um so reich- 
haltiger sind die Varianten und Zugaben im zweiten Theile. Ortho- 
graphische Kleinigkeiten bleiben unberücksichtigt. 

V. 1 (nach Biese) adoomodft 4 corda 12 iure-deffisr sie liber 
aberis 13 contempni 15.16 om, 18 soiat am. 21 pania (a*ea;a) 

23 qiuelib& 24 trepidant 25 baud 26 par (s eras,) 28 onciat 29 
questum 32 perpessi. 

Von 35 ab werden die Verse nach der Anordnung nnd Ueber- 
liefemng im Cod. Par. mitgetheilt. 

Ordnung der Verse in P: 

(bei Riese— B&hrena) 



35 Tolle mali testes: leuius mala nostra feremus. 35 

Vir constans quicquid coepit complere laborat. 65 

Saepe labor siocat lacrimas et gaudia fundit, 36 

Liinstas qni sola patat proba. quae fiacit ipse. 66 

Tristibus adficiar grauinsy si laeta recorder. 37 

40 (f. 18*) Omne manu fiftctom eonsumit longa uetustas. 67 

Quid cautus caueas, aliena exempla docebunt. 38 

Baud uUum temp us uanitas simulata raanebit, 68 

Nec redeam ipsum quicquid reparare licebit. om, cf. v. 75 

Gondii fercla fames, plenis insuauia cuncta. 39 

45 Doctrina est frnctos dnlois radiois amarae. 40 

Uti ut diuitiis bonitas sic luxus abutL om. 

Kon peaces ^m, cum peeeare inpune licebit. ow. 76 

Spes facit inceJebram uisnque libido mouetur. 56 

Vera iibens dices, quamquam sint aspera dictu. 64 

50 Tristis adest messis, si cessat laeta uoluntas. om, 77 

Non facit ipse aeger, quod sanus suaserit aegro. 57 

Absentom causas contra malediota tuere. om. 78 

Ipsos absentes inimieos laedere noli. 58 

Ulcus proserpit, quod stulta sUentia celant. 59 

56 Qui uinci sese patitur pro tempore, uincit. 42 

Nemo ita dispectus, quin possit laedere laesus. 44 
Cum accusas alium, propriam prius inspice uitam. 41 

Nemo reum faciei, qui uuli dici sibi uerum. 60 



as laeniiu 86 cj^lera ST sape, iftutdniik 88 qi^^'^pntat pnbaiqj 

facit 89 gn oaf, I§ta (v. t lata) 40 u l^xas 41 cantus 42 illfliii tVp; wnilas (a ex 

43 lege ne credejamissum quicquid r. 1. 45 doctrine m. 2; araare m. Jf, 

amar^'^" corr. 2 46 diatius m. 2 diuitiis corr, 2 47 p& C & corr. 2) tü ; tunc 

rO ■ 

Baekr, 48 usu m. 1, nisu m. 2 50 memer si 'cess& (n». /) m^mersio es fl& corr. 
m. 8 (maoror fort, r9GU) 61 eger m. 1 62 malediotft m. 1, i m. j| 64 c^lant 66 uio. 
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A deo expectemuR longaeuam ducere uitam. om. 

60 Votis concessam scelus est odisse senectam. om. 

Quicquid inoptatum cadit hoc homo corrigat ante. om. 

OooBUu regimen airtati corporis adde. 47 

Vinoere uelle tnos perqttam uictoria turpis. 61 

Cum uitiA alterius s»tb acri lumine eemis 47 

66 Nee tua prospicias, sis uerus crimine caecus. 48 

Nonnumquam uultu tegitur mens tetra sereno. 62 

Durum etiam fiicilem facit adsuetudo laborem, 70 

Quisque miser casu alterius solatia sumat, 63 

Si piget admisaiy committere pares pigenda. 51 

70 Bobor oonfirmat labor, wt longa otia Botuunt. 70 

Ut niteat uirtns, absit rubigo quietis. 72 

lit Bapiens uiuas, audi quae discere prodest. om. 

Ergo ades ct quid sit patientifi discc Jegcndo. om. 

Mitte arcana deo caelumque requirere quid sit. om. 

75 Cum sis mortalis, quae sint mortalia cura. om. 

Linque metum locti, nam stultum est tempore in omni om» p/ms^^j 

Dum mortem timeas, araittere gaudia uitae. 

Si potes ignotis etiam prodesse memento. om. 
' ütilitiB regno est meritiB adqnirere famam. om. 
80 Discere ne eoBBa, cura sapientia crescit. om.(ef.B.p.sss,n.( 

Quod niminm est iugito, parne gaudere memento, om. 

Tntamen puppis, modico quae fluraine fcrtur. om. 

Quod nocet interdnm, si prodest, ferro memento. 52 

Diilcis enim labor est, cum fructu ferre laborem. 53 
85 Laetaudum est uita, nullius morte dolendum est: 54 

Gnr etenim doleas, a quo dolor ipse recessit? 55 

TranqnilliB rebns quae snnt aduersa caueto, om. 

RursuB in adnersis melius sperare memento. om. 

Vinoere cum possis, interdum cede Bodali; om. (cf.B.p.sii.ai) 

90 Obsequio quoniam dulces retinentur amioi. om. 

Der Codex C (= Vaticano-Reg. 300 s. XI) steht mit dem 
ParisinuB P in Verwandtocliafit (vgl. den krit. Comm. bei Bfthreni). 

Wien. JOE. HUEM£ß. 



due 69 expectim' (ea^e^mu«?) %Z &aX\» csi Biese et Bnclir. 64 conaitiam. / con m. ^, 



I reete oUi 66 cf. Baehr. annot. 67 cf. Baehr., adaa&a m. corr. 2 69 pig«a 
mini «•. 1, com S 70 laborant, otia (t w o) 78 legenda 74 arehana qiA 76 

a 

]inq*aiotS(t «0 e) lir&\ 81 pwaojfSML 88 totamenft flM>4ieoq; m./, q; 

1 V ? " 

84 dntcis (s m. 2), frnct' (frocf m. 2) 87 qd (qd corr. 2) cf. Baehr. p. 232, 26 

Tranquiilis r«bus semper dimraa timelo | Rursus etc. 89 sodalia 90 Nach leerer 
Zeile folgt; Mattheos in$titiüt nirtutam. . . (=IitT«nei prael L) 



Digitized by Google 



MIBOKLLEH 



178 



Zu Pllnlos' naiiiralis historia. 

10; 136: Fegasos ec^uino capite volucres et gryphas aurita 
adimcitate rostri fabnlosof roor. Die Uebertetaer epreclwE hier tou 
einem, ngeohrten" oder „ohrförmig eingebogenen** SbhnabeL Wir 
bentson glücklicher Weise eine so massenhafte Fülle von Darstel- 
lungen des Greifs (worüber Stephani, compte-rendu für 1864, S. 51 
bis 141 ausführlich handelt), dass wir mit vollster Bestimmtheit 
leugnen können, raan habe sich jemals den Greif mit einem „ge- 
öhrten^' oder „ohrformig eingebogenen" Schnabel gedacht Dagegen 
ist ei allgemÄ bekannt, dses man ticli den Greif ab den larcht> 
baren Hilter des Goldes daehte. Ist ja doch, nm von anderen Au- 
toren, wie Herodot, Etesias, PaoaaniaSy Aelian, Philostratos etc. zu 
schweigen, Plinius selbst an zwei anderen Stellen Zeuge dafür: 
7, 10 Arimaspi — — quibus adsidue bellum esse circa metalla 
cum gyypi^j ferarum voliicri genere quale volgo traditur entente 
ex cuniculis auruHif mira cuptditate et feris cnsiodicniibus et Aii- 
maspis rapientibus, nralti sed maxnme inlustres Herodotus et Aristeas 
Flroconnerins seribunt SB, 66 aiwnm invenitor in nostro orbe, ut 
omlttamus Indicnm a formicis aut apud Soytbas grypis eruhm, 
[spud nos] tribus modis. Es dürfte nun klar sein, dass auch an 
tmserer Stelle in dem Uberlieferten aurita nicht die Ohren (anres^ 
sondern das Gold {aurum) gesucht werden muss. Erinnern wir uns 
uuD an Wörter wie lucripeta, der Gewinnsüchtige, heredipeta, der 
firbsebleicber, bonoripetaT der Aemtererschleicber, so kann es uns 
niobt befremden, wenn Plinius den Greif auripeta = Goldsucber 
nannte« Ich schreibe somit die Stelle so: Pegasos equino capite 
volucres et gryphos anripetas aduncitate rostrl fabulosos reor. Zur 
Erklärung der Stelle dient Philostratos vit. Apoll. Tyon. 3, 48: ov 
b' opuTTOuci xP^<^ov Ol YpÜTTec, Tieipai eiciv oiov CTTivBfjpciv kirfiuevai 
Tttic Toö xpucoö paviciv, ac XiÖoTOjiiei tö ör^piov toöto ig tou 
pd|Li(pouc icxui. 

Prag. ISIDOR HILBEBG. 

1. 

Goes, h, Q, V 84: At barbaris eonsflium non defuit. Nam 

duces eorum tota acie pronuntiare iusserunt, ne quis ab loco dis- 
cederet : illorum esse praodam atque illis rcservari , quaecumque 
Romani reliquisscnt: proiiidc omnia in victoria posita existumarent. 
[Erant et virtute et numvru jjuyuandi jjaresJ] Nostri tametsi ab duce 
et a fortuna deserebantur, tarnen omnem spem salntis in Tirtnte 
ponebant sqq. 

So lautet die Stelle in Dinters Ausgabe. Die zwischen Elani* 
mem gesetzten Worte hat Hug verdilchtigt (Rhein. Mus. XVH 921 1) 

Dass sich in den Text der commentarii Interpolationen eingeschlichen 
haben, dafür ist ein evidentes. Beispiel b. G. IV 10. Allein an der 
Hiesigen Stelle ist schwer einzusehen, was hätte Veranlassung bieten 
BoUen, die angezweifelten Worte einzuschieben. Es hat darum alle 
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Wahrscheinlichkeit, dass nur eine Verderbniss des ursprünglichen 
Wortlautes vorliege. Die wichtigsten der bisher vorgebrachten Ver- 
muthungen finden sich kurz besprochen bei Dinter praef. XXVII. 
Uebeneagend teheint mir keine. Die Lesart puguando, die sieh 
nnr in Handsekriften untergeordneten Ranges findet und von den 
meisten Herausgebern aufgenommen worden ist, gibt sich deutlich 
als Nothbehelf zu erkennen. Die Aenderung ist äusserlich ebenso 
leicht als innerlich unwahrscheinlich. Ich glaube nun, dass das 
Verbum erant nur durch Ditto^raphie aus dem vorangegangenen 
exiatumaren^ entstanden ist, und lasse im Folgenden virtute und 
numero ihre Plätze vertauschen, so dass sich die Worte dann als 
Apposition an das Vorhei^fehende anschliessen und pugnandi mit 
▼irtute an Terbinden ist: proinde omnia in victoria posita ezistn- 
marent, et numero et virtute pugnandi pares (nftml. Romanis.) 

In der Regel scheint bei Verbindunif^ jener beiden Begriffe die 
kriegerische Tapferkeit an erster, die numerische Stärke an zweiter 
Stelle aufgeführt zu werden, welcher Umstand die üeberlieferung 
getrübt haben mag. Belege dafür mögen aus Appian angeführt 
werden, b. c. I 69 : dper^ ^bf Ixi koI irXifjOct vojuuZo^cvuiv clvot xpcrr- 
Tdvufv. III 24: crpandv, opcrQ T€ odcav dpicniv koI nkf\ß& inericniv. 
Hingegen II 96: Kard h6lav tiBv Imdvnuv toO tc irXi^vc xal dp€- 
tf|c (täXtcra ti&v Nofidbuiv lim^uiv. 

2. 

Pompon. Porphyr, comm. in Q. Hör. Flacc. heisst es zu carm. 
III 5, 23 bei W. Meyer: et arva Marte coli populata nostro. vidi, 
inquit, -|- sacerdofes Poenos agros sues colere, qui agri iam a nobis 
ante fu erant vastati. Offenbar ist sacerdotes arg verderbt. Meyer 
denkt an senatcres, wofür indess die Worte des Dichters keinen 
Anlass bieten, oder seeuros, welches dem Sinne nach sehr wobl 
passend von den Schriftzügen sich zu weit entfernt. Pauly (Beitr. 
8. K>it. d. Horazsch. Porphyr. Prag 1875 S. 17) meinte ob nicht 
auch hier Com. Cruq. auf die richtige Spur ftlhre, welcher quasi 
iam victores habe. Ich vermuthe socordes, woraus sich durch die 
Mittelstufe soc^rdos mit Vertauschung der beiden Vocale das überl. 
sacerdotes sehr leicht entwickeln konnte. Vgl. Schütz im Anhange 
seiner Ausg. d. Od. S. 362 f.: „oder warum soll es nicht als Beweis 
der jetzigen Sicherheit und GrOsse Girthagos angesehen werden, 
dass die yom röm. Kriegsheer unter Regulus eigener Anffthmng 
yerwttsteten Felder wieder bebaut werden r*^: eine Bemerkung, die 
gegen Lehre gerichtet ist. 

3. 

Mit Rücksicht auf eine Notiz in diesen Studien III 291 seien 
zwei Stellen aus Appian angeführt: Lib. 14 'AtaGoKX^ouc ^pYOV tou 
Zu puKocfttiv Tupdwou und 110: (nf *Aira8oicX^ovc toO ZtKcXtuiTidv 
Tupöwou. 

Wien. R. BITSOHOFSET. 



') Bereits Dübner daehte «n euM Bftrifthnng anf «Uw YonwMgshenda^ wmm 
er für erant Termaibete esse. 
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Der Wiener Papyrus Nr. 31. 

Sohrift und Aasdruoksweite yertheilen alle uns bisher 
bekannten griechiaehen Papyri auf drei grosse Grappen: 1. die 
Papyri der Ptolemäer Zeit, 2. die Papyri der Btfmisdien Zeit, 3. die 
der Byaantiner. Hanptvertreter der ersten Gruppe sind die Hermias- 
Äkten ans Oberägjpten and die Papyri des Ptolemäus des Sobnes 
des Glaucias ans Unterägypten. Für die dritte Gruppe kommen 
hauptsächlich in Betracht die Papyri des Piirpiuhändlers Aurelius 
Pachymius und der Knud im Fayyüm. Die zweite Gruppe jedoch 
ist so spärlich bedacht, dass man sich an die Aufzähhing einzelner 
Papyri machen muss; os fi^ehören in diese Grujipe die Pariser Papyri 
Nr. 15, 17, 10, f)^, 69, ein Papyrus ausSaqqära bei Egger Rövue archeoi 
XX Uly & X'dlf das Alkman-Fragment schlechte » zerschnittene 
Frafimente aus der Zeit des Severus und Maxiraus edierte Parthey 
(Nnove Memorie del Institute di corr. archeoi. II, S. 4H8 iE, vgl. 
dessen Zanberpapyri und Monatsberichte der Berl; Akad. 1866, 
S. 423 fL). Allerdings hatten die Araber vor etwa 100 Jahren einen 
rsichen Fand von ungefiihr 100 PapyrasroUen aus dem HI. Jahr^ 
hundert n. Chr. gemaeht; indess, als sie sich in ihren Erwartnngen 
auf Gelderwerb getäuscht sahen , Terbrannten sie auf Befehl eines 
Scheikh alle Rollen bis auf eine, die in den Besits des Cardinais 
Borgia gelangte, der sie wieder dem Dänen Nikol. Schow zur Ver- 
fügung stellte; es war dies überhaupt der erste Papyrus, der zur 
Herausgabe gelangte. ') Um so erfreulicher mass es sein , wenn 
sich eiue neue Urkunde ftlr diese Periode überhaupt, noch dazu 
Ifir einen historiRch hoch interessanten Theil derselhon, findet. Eine 
solche steht aut" der Rückseite eines Wiener I'apyrus. Es ist eine 
bekannte Thatsache^ dass man die Rflckseite bereits gebrauchter 
Papyri, an denen eben nicht mehr viel gelegen war, zu allerlei 
Notizen und Entwürfen verwendete; so beschrieb man die Rück- 



*) 8. uDten; v. F. Blass im Hermes 1878, Sw 14 ninan Belt unter CoL U 
PfiMAI und xinter Col. I PQMA. 

') N. Schow Chart« papyracea sneoli III miuei Bori^iani Velitris Bonus 1788. 
Witn. Stod. 188S. It 
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Seite der Techne des Eudoxos mit dem Entwürfe zu einem Erlnsae; 
auf die Rückseite des (Chrysippi Über) nepl ÜTToq)aTiKÜ)V und vieler 
anderer ^iechischer und deraotischer Papyri schrieben die Zwillings- 
schwcstern im Serapeum ihre Rechnungen und Notizen. Und so ist 
die Rückseite des demotiscben Papyrus Nr. 31 der k. k. Sammlung 
igyptiaober AlterthUmer mit griechischen und demottaohen Schrift- 
BtQcken flbersäet. 

Ueber Zeit und Fandort ist nichtt bekannt: ich tohlieate 
jedoch ans dem Inhalte, dass der Papyms aus UnterMgypten u. s. 
au der Umgebung Ton Alezandria stamme. Er ist gegenwSrtig in 
drei Stttoke zerfalleui welche im Gänsen 5 Colnmnen griechischer 
Schrift tragen; davon fallen anf das Stack A die CoL I, II nnd 
ein Theil Ton III; anf B der Rest von III und ein Theil von IV, 
auf C der Rest und V. A hat eine Breite von 29 Vo*^"*, eine Höhe von 
20^; B Breite 23, Höhe 17; 0 Breite 13, Höhe 16. Columne I 
zeigt die Reste von U Zeilen, Col. II hat 12 Zeilen, Col. III 11, 
Col. IV 1.% Col. V 3; aber nicht eine einzige Zeile ist gut erhalten; 
so sehr ist der Papyrus zerfallen und von Lücken entstellt. Auf 
die Zeile kommon durchschnittlich 40 Buchstaben; der Papyrus ist 
natürlich aus mehreren ceXibec*) zusfimmenj^eklebt; auf dem Stücke 
A schneidet, wie deutlich sichtbar ist, ein Selisende die Schrift- 
columne II (z. B. f||jioXi-ac); diese Selis hat eine Breite von circa 
0*14", bei einer Klebstellengrösse von l'ö*^""; eine genaue AbgrAn- 
snng anderer ccXibec lässt die Lückenhaftigkeit des Papyms nicht 
mehr an; andern stimmen Schrift und Papymsselis nicht mit ein- 
ander ttberein. Vielfach entstellen Pech und abergeklebte Stücke 
Papyms die Oberflftche; letstere au entfernen war nicht rathsam, 
indem man (Gefahr lief, dass dabei der Papyrus in Staub serfiele. 
Ueber den griechischen Text ist in Columne IV und V als dritter 
abermals ein demotiseher geschrieben ^ der sich mit rituellen Vor- 
schriften und Verboten zu beschäftigen scheint; er hat mit dem 
griechischen nichts zu sclmfTcn und ist, da er denselben tlieilweise 
j»anz überdeckt, offenbar «Icr jüngere. Ich bescliüftigto mich mit 
Unterbrechungen seit Dezember 1880 mit diesem Papyrus und sehe 
mich verpflichtet, für das besonders bereitwillige Entgegenkommen 
des Herrn Custos K. v. Bergmann auch an dieser Stelle Dank 
zu sagen, wie auch fUr die Aufinerksamkeit, welche Herr Pro- 

V.Th. Bergk deChrysippi libris irepi üTTOcpuTiKUJV Casseler Schiilschrift 1841. 
') S. Th. Birt, da« aotiku Buchwesen. Beil. 188'.', S. 266 t!. NacLträglicfa 
•ntdoekta ich «ins sweita bMÜmmbare Selia; sie trägt Col. IV und V. Breite 
O'UTB/Klebiuig 1*4««. 
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f e 8 s or W. V. Härtel meinen Arbeiten- U.berhaapt und speziell dieser 
zugewendet hat. 

Bei der traurigen Verfassung unseres Papyrus wird es am 
zweckmässigstr n sein, die Schriftcolnmnen einzeln durchzugehen 
u. z. angefangen mit der besterhalteneu ; wenn wir über die Einzel- 
heiten hinaus sind, werden wir uns vom Ganzen eine Meinung za 
bilden suchen. Wir beginnen bei der (vollständigen) Col. III (Breite 
15«", vertheilt mit 47„ auf das Stück A, mit 10% auf B; Höhe 
13' 7"°, eingerückt wird um 3*8*"") auf dem Facsimile pagina III, 
Ti (5 BB.) TTp€i[cJkoc^) o cTpanmcac ebnX[uic€V ...touJc ti^JuipTouc 

oq>[€iXov]Tac €KqK>pta ßa^ xat fmioXtav C7T€p|LiaTuiv re 

aTToXiTTOviac oiK|i]a Kai afpibia evboc Tpc TioXeuJC a^iOH'a 
erepouc Ö€ |iinö[6]v aTToXeXoi' Kai Kr|c6ai 

61 |ur| exouciv KXripovojuouc la uTroXiTTOjueva 

Tpaq)TiTuji Kai to cuvaxOev €ic lauToL 

K[Xiipov]o|Lua KOTQXUJplCBnTUll 
CTTtbouc M€i T . . . arou TPQM^^c^c brmocavTOC xa uiro 
XeXiMM^va ein[T€Xj€icdun tmo tuiv KeKXnpovojiiiKOTuiv touc 

öiiXouM€vouc e[(pi\]c uirerp 

imoXrmjeuJv 6V€na (corr. ex cva) airoXuuj 

' 1 1 

opiaßai pKrif 

Zeile 1. Wir können aus den Ausdrücken TTpeiCKOC , 6 CTpa- 
Tri^i'icac r)der die Stelle eines Strategen versah", ebr)Xujcev ngab die 
Erklärung ab«, mit Sicherheit schliessen, dass T] der Anfangsbuch- 
stabe eines Namens sei, der, durch den Bruch vernichtet, für uns 
verloren ist, indem wir gar keinen Anhaltspunkt zur Beconstniotion 
besitzen; die Lückenhaftigkeit versagt uns auch einen besseren 
Einblick in die Construction des Satzes, indem das entscheidende 
Verbum fehlt; hinter €br|X(ujc€v| ist ein kurzes Wort, wahrscheinlich 
ÖTt oder beiv oder das unbekannte Prädicat ausgefallen. Eine genaue 
Erklärung erheischen die zahlreichen amtlichen Ausdrücke. Bekannt- 
lich hatte das Amt eines Strategen in Römischer Zeit mit dem der 
Ptolemftiscben höchstens den Namen gemein; der militärische Be- 
amte war ein rein civiler geworden; das Amt zählte, indem der 
Stratege von den Körnern fÄr seine Mfihe nicht besoldet war, unter 
die Pflichten und Lasten,, die das Land zu tragen hatte (xuipiKal 
XciTovpTioi). *0 crporrriT^cac bezeichnet: der die Stelle eines Stra* 
tegen yersah; als Strateg; möglich, dass H... nicht mehr in ActivitOt 

*) Ich las früher iq>ccßt&T£poc, das ieh oben ni erklSren vcffsaehte. 

18» 
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war; die Strategen wurden liäralich auf nur drei Jahre ernannt und 
hatten nach Ablauf derselben Rechenschaft abzulegen C. I. G. 4957. 
TTpecßÜTtpoc ®) bezeichnet entweder nder ältere" (P. Paris 41, 13 (Liexd 
ToO irpecßuTe'pou dbeXqpoö) oder der nAeltesteü d. h. der Ortsälteste; 
vgl. einen Leydener Papyrus (aus der Ptolemäer Zeit) A, 22, 23, 
36, 37 und Reuvens lettre» ii Mr. Letronne ITI, p. 32. Die geringe- 
ren und unwichtigen Aemtcr sind ja bekanntlich VOn den Körnern 
in ihrem früheren Umfange belassen worden. 

Um Zeile 2 zu verstehen, müssen wir auf die Steuerverfaasung 
zurückgreifen. Alle Steuern Aegyptens, ob in Naturalien oder in 
Geld geleistet, flössen in dreierlei Gassen: 1) in das öffentliche, das 
StaatBärar rd br]p6cia oder 6 br|Mo<^ioc Xöyoc. In dieses zahlten die 
Ghmndeigenthamer (ireuijuiöpoi) ihre Steuern TcX^cjuiaTa oder TlKr\. Ans 
der Inschrift von Rosette') wissen wir, dass für je eine Arura 
Ackerland eine Artabe Getreide und fUr die Arura Weingärten ein 
Krug Wein abzuliefern war u. b. in natura. Die Römer, für welche | 
Aegypten eine Kornkammer war, beliessen die Naturallieferungen, 
führten jedoch auch Geldsteuern ein; so lesen wir C. I. G. ^57 
Z. 47 TcX^quara ciTixd xal dpyupiKd; ebenso werden wir in unserem 

Papyrus die Worte der IV. Columne dfiircXimd Kai dpfup? 'NXn zu 
▼erstehen haben. Leider gestattet es die Lttekenhaftigkeit des Papy- 
rus nich^ die Worte fifitoXiav cirepiiidTuiv T€X(ec|Lia) sicher zu ei'klären. I 
Haben Tielleicht die Römer 1*/, Artabe von je einer ArUra gefor- 
dert? oder ist f)|LitoXCa das strafweise verhängte Anderthalb? Wenn 
nämlich ein Schuldner zur verabredeten Zeit nicht zahlte (Pap. Lei- 
densis C), wenn jemand seinen Verpflichtungen innerhalb der fest- 
gesetzten Frint niclit nachkam (Pap. Par. VII, VIII), so musste der 
Betreffende \b()% eines vorher bestiumiteu (xeldbetragcs zahlen; so 
musste z. B. wer 1 Talent schuldete, dann im (xanzen 2'/. Talente, 
d. h. das Capital (1 Talent) mehr dem Ilemiolion (l'/o Talente) 
zahlen. ^) Ich neige mich mehr zu letzterer Ansicht wegen des 

*) H. . . war wohl ein Grieobe; bei einem Aegypter bitte man fUfac gesagt. 
— Im letstem Momente bat leb nodi Herrn von Bergmenn, mir Qlai und Ver- 

schallnag vom Papyrus abzaheben; diese Bitte wurde miraQcb freundlichst gewährt. 
Indem sich die Veracballung mitten durch die Columne gezog'en hatte, bekam ich 
jetzt einen freien Blick. £$ gelang mir uuumehr die KicUtigkeit der Lesungen 
o\i 

T[e]u)ptouc, olxa -^a, EicrauToZ. festzustellen; ebenso ist zu lesen TTp€iIc]Koc 

d. i. (etwa 'Hpi[)&fic) Priscus. Man beacbte das lat. prlscus mit i longa. 

') Zeile '30 dir^Xuct hi xä lepct Kai rfic | dTroTeraf 1|n^vr|C dprdßnc Tig| 
dpoupqi TT^c tepäc YHC Kai rf^c diaTTeXiriboc ö|Liüi[ujcl xö Ktpdiniov xr] öpoupa. 

*) V. J. G. Droyseu, das Finanzwesen der Ptolemäer in den Abhdl. der 
Berl. Akad. pb. b. Cl. 1882. 
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erhaltenen ö<p[€iXov]Tac. Die Besitoer (Teui|iöpoi) von eigenen 
Otttern tbia *) oder ibiwrucd ^bdqvrt zaUten also in den btviöcioc 
Xdroc die fnr jedes Jahr festgesetzten T^Xfi oder TcX^cfiara, von 
denen streng zu sondern sind die ^xqNSpia ßaaXwd. 2. Die zweite Oasse 
war nftndich der kaiserliche Fiscas Kdcapoc Xöiroc« 91CKOC, ßaciXi- 
K d V TOfitcTov (0. 1. G. 4957, 22). Den Kaisern gehörten nftmlioh in 
Aegypten grosse Ländereien, die sie von den Ptolemäem ühemom- 
men hatten. Die Bebauung fiel an Leute, welche nun, wie alle 
jene, die fremde Landereien hebauteo, Tcwpxoi v. Z. 1 tou]c xl^l^jp- 
foOc einen entsprechenden Tribut iKq>6pia zu zahlen hatten, in die- 
sem Falle an den Kaiser, woher der Name 4Kq)öpia ßaaXmd stammt. 
Bemerkenswerth ist jedenfalls der Ausdruck ßaciXmöc; die Kaiser 
wollten eben für Aegypten nichts anderes als die Nachfolger der 
ptoleniäischen Könige sein. 3. Dem Privattiscus der Provinz ver- 
fielen die coufiscierteu und vacanten Güter ebenso wie die der Ver- 
urtheilten. Bald jedoch gieng dieser im kaiserllcheu Fiscus auf 
vgl. Kudorff Rh. Mus. A. F. 1828, p. 187, wohl nach dem Usus in 
der Ptolemiier Zeit, wo die confiscierten Güter dem l^önige zu 
Gute kamen; v. Pap. Par. 62 Col. VIII gegen Ende. Endlich haben 
wir uns über die Zusammenstellung von e.Kqjüpia ßaciXiKot und fi,uio- 
Xiav CTTCpiLidTUJV T€ TeX[ec)ia| Rechenschaft zu geben. Ich glaube an- 
nehmen zu können, dass in Col. I und II von einer Verwechslung 
eigener Güter (ibiKU ebdcpii) mit kaiserlichen, zum Anbaue ver- 
gebenen gehandelt werde; es haben also dieselben Leute sowohl 
ihre eigenen als auch fremde LUndercien zu bebauen gehabt; dar- 
nach musste auch die Behandlung ia Steuersacben eine verschiedene 
sein; f^r ihre eigenen Qüter zahlten sie Ti\r\ in den b^MOCioc Xö^oc ; 
für die kaiserlichen dagegen eKqpöpia ßaciXiKd in das ßaciXiKÖv rauieTov. 

Z. 3. Zu lesen ist oiK[iJa (Deminutiv oIkiov) ; für oiK[r|Tr|pi]a ist 
die Lttcke zu klein. Die Worte diroXmövTac oiKia xal dtpibia und 
öq)€{XovTac 4Kq>6pio ßaciXiKd etc. kssen uns auf einen traurigen Zu- 
stand Aegyptens schliessen, den unffthige und UDgerechte Beamte 
heraufbeschworen batten. Aehnliches erhellt aus dem Erlasse des 
Tiberius lulius Alezander und aus dem Pariser Papyrus Nr. 63, in 
dem uns berichtet wird, dass die Regierung, um das Land nicht 
brach liegen zu lassen, sich bis zu einem irpöcraTMO irepl Tf^c f&up- 
Tioc versteigen musste, das allerdings wieder manobe missverständ- 
liche Auslegung erfuhr (cf. Lumbroso G-. del papiro greco LXIII 
del Louvre^ Torino 1870 und J. Gh. Droysen Rh. M. A. F. m, 532). 

») C. I. G. 4967 Hn. 32. 

Col. 15; iiu-iii Pap. F 68. — ef.LiimbroflO rech, sor l'^eon. pol. de Tilg, 
p. 94 Mommseii Staatsr. U 1007. 
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Es soll also gogen die dem Fiscas SehnldendeB, die sieh durch die 
Flaoht dem Zahlen entzogen hatten, vorgegangen werden. Dabei 
unterscheidet der Erlass solche, die, was sie an Qrund und Boden be- 
sessen, bei der Flucht hinterlassen haben und solche, die nichts hinter- 
lassen ^T^pouc bk lAiiö^v diroX€Xot(iiÖTO(c). **) Aus Absata 8 unserer 
Columne (III) schliessen wir, dass die Guter vom TpaMM^TcOc, etwa 
»Notartf, versteigert wurden; Z. 8 TP^MMaT^ujc bn^öcovroc xä öiro- 
XcXipfi^va; man beachte das erhaltene oSicu ") Wir müssen nun auf 
den dritten Absats vorgreifen. 

Z. 8 imboöc . . . fpa^ixariwc ist oflfenbar einer der häufigen 
syntaktischen Verstösse in der ägyptischen Grilcität für Imbövroc 
tpayijiaT^ujc vgl. pap. Lond. VIII, 8 cuvTiapovrcc (für -luv) XpuciTnrou 
KCl Apiiou. Das Attribut zu fpaju^axeujc ist brmöcavTOC (für br|- 
fuiujcavTOc) id uTroXeXiia^eva. ^ei ist jedenfalls für verschrieben. 
Nach diesem Worte folgt eine lückenhafte Stelle, der erste Buch- 
stabe ist wohl ein t; weiterhin ist ein a sicher; indem wir nun zu 
tTTibouc ein Object bedürfen, dürfte zu lesen sein eTTib(6vToc) ^oi 
T[auT]a Tou ■fpa)n(M)aTeuuc ö?])LiujcavToc xd uTroX6Xi)Li|Li^va oder dTrib(övTOc) 
jnoi T[dßX|a. '*) Es folgt em. . .eicBuui; wir haben es hier mit einem 
Imperativ zu thun, der irrthümlich das i adscriptum trägt; vgl. 
Z. 6 TpaqpriTUJi (3. Sing. Aor. pass.), Z. 7 KaTaxwpicöriTUJi (idem) Pap. 
Paris. Vir 8 aTroboTUJi, 10 aTTOKaiacTTicaTUJi , 12 aTTOTeicaitjui (v. G. 
Meyer Gr. Gram. § 115) dazu noch Z. 14 ecTUii. Die Lücke ist 
vielleicht auszufüllen mit eTri[TeX]eic9uj nes soll die Abgabe entrichtet, 
bezahlt werden", vgl. Digesten L, lit. XV 5, § 2 von Rückständen 
quod heres soluendo sit. Das folgende uttö tiuv KCKXnpovoiuriKÖ- 
TUJV Touc ÖTiXoujidvoiJC ist ein ganz correcter Ausdruck «von denen» 
welche die angegebenen beerbt haben». Wir sehen bereits, dass 
die diroX€Xi)i|üi^vo (Z. 3 oiKia Kai dypibia) als uTToXeXififACVa Z. 8 be- 
handelt worden sind; die Sache verhielt sich etwa so: die verlasse- 
nen Güter worden an heredes übergeben, das sind entweder die den 
Entflohenen verwandtschaftlich zonftchst stehenden Leute, die mau 
eben auftreiben konntCi oder solche, die durch Begleichen der Ruck- 

") Z. 4 ist unklar, da die Bedeutong von xetcdai (s Kf^cGai« i* Sieven) 

als term, techu. unbekannt ist. 

äl\a bkifa für dEia öXiYOu. Der Schreiber hatte hier geirrt; er schrieb 

und verbesserte sich nachträglich. 
") Ein Wort, dessen Bedeutung im £. M. p. 316, U (ZonSTM 616) erklärt 
wird d&r]uujen' tCü bnimu öieööGri. 

Die Form t6 TdßXov kommt vor in meiueu Papyri z. B. eic tö TÖßXov 
€ 98 recto und wurde apSter von den Arabern entlelmt (tbabi) Plural thub(Ü. 
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stände heredes im Since der angegebenen DigcBtenstelle wurden. 
Für den Fall, dass sich keine heredes vorfanden, wird im 2. Ab- 
i^atze, der wie eine Clausel eingerückt ist, gesorgt: ei ^xo^civ 
u. 8. XV. rwenn sie aber keine heredes haben, so soll das Hinter- 
bliebene beschrieben werden und, was man ftir dasselbe Jahr zu- 
sammenbringt soll unter nKleronomie'' eioregistiiert werdea.<< Zu- 
gleich mit dem Auftreten des Wortes KAi)pov6poc tritt auch utto- 
Acineiv nicht äTroXeiiretv auf; es ist demnach auch Z. 7 su lesen 
ic(Xtipov]o|iiCt* KaTaxwpi2!€iv in der Bedeutung neinregistrierenu **) ist 
häufig; ein solcher £innahmen-Utberschlag (Col. lY, Z. 10 cuvr)* 
TMevuiv cuvdreiv, ndcueullir rr^colteru Notices ei Elztr. p. 497) wie 
er hier gemeint wird, ist ja CSoiumne IV. 

Mit dieser Uebemahme steht in Beziehung das am Ende der 

Columne gesagte e[(p.n-]c (so su ergänzen aus Col. II) cireTP* 
Dann folgt eingerückt: 

unoXrmi€UJV evenoi qttoXuuj 

apraßai pKr\f 
Diese Stelle ist mit Col. II zu Tergleichen (Facsim. pag. IL) 
€tp uiv (eingerückt) 

KaraKpiqiuiv fiev ccnv unoXimieuiv be cvena 
ajiroXuuf 

opToßai £e 
Diese Stellen ergänzen sich gegenseitig; dass das Ganze etwas For- 
melliaftes war, ersehen wir ans dem Umstände, dass in CoL II der 
Selurmbende im zweiten Absätze statt die sohleppeode Formel noch- 
mals auszuschreiben sich begnflgte mit 

€<p nc 

ojyiotuic 

opToßai dpKT 
also öfioCuic ihr öiroXiii|i€uiv evef)a dnoXöui u. dergl. Aus CoL III er- 
sehen wir, dass zu 4q>* J)V und i(p fjc ein uireTpa hinzuzudenken ist 
AuilUlig ist die Form cvcnct; dieses Wort muss das AeeusaliTobject 



U«bencteai wir KCKXtipovofiiiKÖTCC mit sorlltl, so hltttn wir an ein« 
Ysftiisilaif dsr vsMBten Ott««r an LMte ans dsm Volks (vgl. Z. 8 Öi||««fccavTOC) 

an denken, eine locatio in pcrpctuum Digesten XXXIX, IV. tit. 11 §. 1 cf. I. VI 
tit. III si ager aecUgalia ; Paulus lib. Sl. ad Edictam and obiges quod herM (icXi|po- 
vöfioc) aolnendo (^mTcXeicBu)) sit. 

Diodor V 5, XVII, 14 Dionys, v. Hai. Ant. Kom. I 1, 6 Strabo I pg. 16 
K«tber 11 23 Paral. 1 27, Maccab. S, 2 Pap. Paris. 63 IV 114, 121; 66 II 30; 
«tA 18, C 87, D 80. 

**) Also etwa iiNfpciifO oder ^iccTpd9i|. 
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zu dTToXuu) abgeben; es ist also Accus. Plur. Neutr. In Col. III war 
ursprünglich blos eva geschrieben und dies ist später zu €ver|a cor- 
rigiert worden; wohl mochte die Aussprache zu der Hathlosigkeit 
des Schreibers beigetragen haben; so schliesse ich denn aus den 
Formen eva und e\tr\a auf eine Aussprache wie fnia d. h. tvia; in- 
dena einerseits n palatal wurde, konnto man eva schreiben; ander- 
seits versuchte man j zum Ausdrucke zu bringen (ev-e-rja). Ich 
bringe als Analogon Formen des Wortes tvÜTTViov; im Leydener 
Papyrus U Col. II, 6 findet sich evuirvov = tßii/jjnion; dagegen im 
(gleichalterigen) Leyd. Pap. (^ol. T, 1 und 14 £VUTtv-€-iov ; für 
palatales v vgl. Leyd, C 111^ 2, O; 12 Xa^ava für Xatavia = lagania, 
"Evia diToXuuj ist ein correcter Ausdraek fttr nich gewähre einen 
theil weisen Nach lass. « Was bedeutet nun KaraKpiciiöc ? Von ent- 
scheidender Wichtigkeit sind mehrere Stellen der grossen Inschrift 
QlQt 49Ö7. Dort heisst es Zeile 47 : . . ^bi)Xuicav &n noXXdt koivuic 

KaTeKpiOii[c<^ TcX^cfittTa amd xal dpTupiicd: toCtq 

Kai tä TOioura KajWKpiti}iQTa n. s. w.; eben diese KOTOKpifijyiaTa ent- 
sprechen Z. 60 derselben Inschrift dem Ansdracke to )yif| TrpÖTCpov 
T€XoOfi€va; es liegt auf der Hand, dass KoraKpivui (sowie tcX^u)) die 
Bedeutung hat: Stenern ausschreiben; KoraKpi^fia nnd wohl auch 
KoraKpiCMÖc ausgeschriebene Steuer. Dieses Wort ist, wie aus 
der erwähnten Inschrift erhellt, gebraucht worden , um alle Arten 
der Abgaben dxqpöpia und TeX^qiara ... zu beseiebaen. KaraKpivui 
wird, wie in unserem Papyrus mit dTroXuu) in Besiehnng gesetzt in 
derselben Inschrift Z. 30 f. uirep be tujv eK toO Kaicapoc X6 fou Ttpax- 
BevTUJV ev tuj Mtctu xp^viu iiepl ujv eKqpöpia KaieKpiOri, Kai üutüc iciriyn 
dTToXeXuKÜüc. Z. 39 ujcie ei' ti KpiOev dTTeXu0n f| dTroXuGrjceTai . . . pn- 
K^Ti ^Heivai toöto eicafYeXXeiv. W'ir werden also die Phrase so über- 
setzen: nes geliört dies zwar zu den ausgeschriebenen Abgaben; 
ich gewähre aber einen tlieilweiseu Nachlass von den UTToXnqjeuuv«. 
Halten wir uns die Situation vor Augen. Landleute (-feujpYoi), die 
nicht einmal ihre eigenen Aeckcr zu bebauen hatten (^Kcpöpia 
ßaciXtKCt), sondern nur eine Htttte und ein kleines Feld ihr Eigen 
nennen konnten (i^Xecpa; oiKia, dtpibiu)) batten die Steuern und 
SteuerrCickstände und Strafgelder nicht mehr erschwingen könneOi 
hatten alles stehen und liegen lassen und waren entflohen; nun 
macht sich der Fiscus an das von ihnen Hinterlassene und aber- 



") leb filMrsetzte früher nSteaern>< mit Rücksicht auf obiges TcXoujiicva 
Die Verbesserung verdanke ich Herrn Professor Härtel; dazu stimmt sehr gut Z. 30 
II. -^9 der Inschrift; denn dnoXÜClv hat nur bei ausgeschriebenen, noch nicht be- 
zahlten Abgaben einen Sinn. 
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gibt 68 Andern, natflrlieh nur ans dem Grande, um irgend ein Oeld 
noch heranssosohlagen ; die neaen Besitser und Pftohter sollen auch 
zahlen; es wird ihnen jedoch ein Naeblass gewährt, offenbar von 
dem, was an dem Gute als Sehnld haften geblieben war. '*) Wir 
mttssen nun bedenken, dass in der Ausspraohe i&irÖXimftc und unö- 
Xeiiptc (beides ist hfpcHe^ps is) einander sehr nahe kamen; wir wer- 
den SU lesen haben öiToXefi|ieufv (defectus); zugleich sehen wir dass 
das Wort KCnraKpicjutuiv nicht umsonst gewählt worden war; es sind 
Abgaben aasgeBchrieben jeder Art ; nicht iK9Öpia allein, wie wir es 
fUr den neuen Pächter erwarten, oder T^Xn für den Besitz allein. 
Den Schluss bildet ein Ueberschlag von Artaben; ein Wort, das 
sehr wohl passt zu den Z. 2 erwähnten CTrepuaxa. 

Minder gut erhalten sind Col. I und IL (Facsimile, linke Seite.) 

Col. I. (Breite 6*5«», es fehlt also ttber die Hälfte. Höhe 13 ö«»). 

o]iK 

XK€T 

CUV £IC TO 

aXXa uic eiii tou 

aSi|i0ic av€iX^ tou t ^epouc 
?6plpuj^** bi c Zcvovt 
5 eOriKtt Tu»v ibtuiriKuiv ebaq)"* 

[tuiv utio tou TpaMMCtTCwc tt^c] cTpaTnT[iac i]biuj6evTU)V uic 

et jLinbe TOU cnopou ra €K9opia 
Col. II. (Breite 15<«, eingerttckt wird um 3«»; Höhe 14«=°). 
ca ei KOti ofioX. CKqpopiujv u 

e£ aKüTtt V cuvriTM^^tt e...v 

aXXu) €v cTTopuji au|TUJv tuuv e|ba9ujv T^vrijuaTa aXevia eic 
TO 6t][mocio]v TrpocTeGeiTai eqp tuv 
ö KaioKpic^wv ^ev ecTiv unoXnveujv be evena 

aJiToXuui 

apTai^ £€ 
rijuioXiac cir€p|iaTuiv ti^c uiro tt|c crpaTiiiac cnpavOeicnc 
eivoi ev[a] toic €k tt)c icoXcuic uiv Ta cuvntM^va aXevra f€vr\ 

10 luiora €i[c to] brpoaov pn^rp^ xai fiiibev auroic uiroXcXtqtdai 

€<p TIC OflOlUIC 

opTOß dpKH 



Wtt den MacblaBS betrifft, können wir vermuthea, dass vielleicht die 
Slraüramme nicht mebr mit 160X beredmet ward«, oder diu die icXiipov6|yiot nur to 
vi«! Mifalen niualen, als die Hlnaehen und Glttehen weiih waren. 
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Der besterhaltene Tbeil ist Ool. II, 8-- 12; über die leisten 
Zeilen ^q»* Ijc bis dptct) sprachen wir gelegentlich, vgl. Col. EX Er- 
gänzen wir in den übrigen drei Zeilen snerst die Lücken! Z. 10 
et. ..5iif<ioaov und Col. II, 4 €tCTobr|.**v ergttnsen sich gegenseitig 
zu €ic t6 btijuiöciov. Nioht so schnell und sicher geht es in Zeile 9. 
Wir haben den PrädicatsinfinittY etvat, das Dativobject Tofc £k Ti)c 
v6\vuc, den Gen. partitivus fuiioXiac . . . Tfjc . . . civiavOeicnc; es fehlt 
uns offenbar der Subjectsaccusativ. Das Missgesehick wollte es 
jedoch, dass gerade diese Stelle mit Pech und übergeklebtem Papyrus 
sehr entstellt ist; noch im letzten Momente bat ich Herrn y. Berg- 
mann um Hilfe; er entfernte glücklich so yiel| dass ein e nunmehr 
ganz sicher ist; zwei folgende Striche deuten mit Gewissheit auf 
ein V oder tt hin ; es fehlt nur noch ein Buchstabe , der aber 
nicht raelir zu jj^cwiunen ist. Ich wendete mein Augenmerk auf das 
folgcudc T (toic), welches im oberen Tlieile auf eine Ligatur u. z. 
ai hindeutet, ich Avar von dem Ergebnisse überrascht; denn ich 
erkannte die Form eva wieder, die ich bereits in Col. III vor ihrer 
Correctur zu evena gefunden hatte. Also lv(i)a ist das gesuchte 
Subject. 

Aber auch exegetische Schwierigkeiten haben wir zu tiber- 
winden; wer sind die oi xfic TTÖXeuuc? Auch hier glaube ich Aus- 
kunft gefunden zu haben. In der schon oft erwähnton Inschrift 
CIG. 4957 findet sich gleichfalls kurzweg TTOAIC u. z. wie sicher 
feststeht für Alexandria; Z. 5 oO rfic TTÖXeuJc e-rreßriv ; ein 
Sprachgebrauch, den icli schon für das II. Jh. vor Christo nach- 
weisen kann. Und Alexandria mag die erwähnte Stadt um so 
eher sein, als ja die Hauptcasse des br)^öcioc Xötoc daselbst war. 
Das Alexandrinische Gebiet zum Tbeile, und die im Menelaitischen 
Nomus gelegenen Güter waren von altersher steuerfrei; sie hiessen 
dpxaia ffi, indem spätere Accessionen irpocrewt^ara dieselbe Frei- 
heit genossen. Diese Steuerfreiheit war von jeher dem Fiscas ein 
Dorn im Auge und die Leute schwebten gar oft in Furcht um sie 
C. 4957 Z. 59 ... ^<poßrj6r)cav dKOÜcavTec irepi avajLiexprjceujc xfic dv 
*AX€Havbp^u>v [KoXoujui^vg x^upcf m\] 60 l^v Tjtf» MeveXatrq dpxoiac 

Icii babo Col. II 3 vor Augen. 
**) Der Augustaiia Tiberius Julius Alezander meint, seitdem er Auguitalis 
sei (b seit er die 8tsdt betreten;, hSre er flbermisa^; viele Beflebwerden; sehr 
got ist dssii die lex. on. de otte. pnef. Aug. digesten I) Tsij^eben worden 
pnefeetne Aegypti non prins dep<niit imperinm quam JUeaeandriam nigrasuB 

tWieessor eins licet in prouinciam uonrrit. 

") Im Pap. Paris. 63 Z. 20 bringen Leute aua Alexandria eine Beschwerde 
ein; Z. 87 werden unter touc iv Tig iröXei dieselben Alexandriner gemeint. 
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ir[^]c« [€]k $\v oü{»^iTOT€ cxolviov KonrfriJWxOvi. E» ut wohl möglich, 
dasB den in unserem Papyrus erwfthnten gebürtigen Alexandrinern 
dergleichen wirklich geschehen ist; ich schliesse dies aus den Aus- 
drttcken €ic xd bimöciov jucfieTpiiTai und \ajibbf oötoic öicoX€Xt<p6ai 
»Von dem Hemiolion an Saatfrucht, welches von der 
Strategie bezeichnet wurde, sei einTheil fttr diejenigen 
Leute aus Alexandria, deren... t^v^füiaTa für das öffent- 
liche Aerar vermessen worden sind«; dazu die Unterschrift: 
nes gehört zwar zu den ausgeschriebenen Abgaben, ich lasse jedorh 
einen Theil nach (öfioCuJc = xaTaxpiciiuliv fi^v ^cnv u. s. w.) <^darauf) 
entfallen Artaben 1123«. Es wird Uber das frühere Verfshren hier 
abfällig geurtheilt; man sucht den Schaden wieder gut zu macbeo, 
ohne an seiner Autorität sich etwas zu vergeben. Die grosse Zaiil 
der Artaben stimmt sehr gut zu dem ^ribev aÜToic U7ToXeXiqp9ai d. i. 
jLiiibtv ibiov ÜTToXeXiqpGüi : das ibiov wird aber ohnebin bei der Steiuu- 
behandlung in den br|,uöcioc Xötoc besteuert (oder wie der aiutlicbo 
Ausdruck ist ^vermessen«) ; wieso ist aber dadurch ein Unrecht 
begangen worden, dass elc tö bnjiöciov MejitTpriTai? offenbar inso- 
fern, als man steuerfreie Güter der Alexandriner (oi Tfjc ttö- 
Xeotc) zu starker Besteuerung herangezogen oder wie es amtlich 
heisst rjvermesaenu hat. Vgl. obiges eic f^v oubeTiOTe cxoiviov xai- 
r)vex9n von steuerfreien Gtitern. Ich kann diesen Ausdruck schon 
für die Ptolemäer Zeit nachweisen Pap. Par. 62, Col. VIII, Z. 15 fF. 
^dv 5e o]i TeX[ujvai Kjai oi dvii- 16 -fP^J^peic }ir] ttoiujciv [kuGOuc] Tipo- 
fi^pamai, KaxaTrocToXri- 17 covjiai Tipöc töv bio[iKTiTf]v] mcto qpuXa- 
KTfC Kai TÖL Ybia 18 aO]TÜLlv dvajieTpri[c€T]ai eic tö ßaciXiKÖv. Ich 

« • • * « 

schreibe dva^crpy^fcerlai und vergleiche den unglflckliohen Vater der 

• • • • • 

Zois (Papiri Ghreco-EgizS del Zoide ed. [besser als Petrettini] Peyron). 

Haben wir im Torhergehenden eine Heranziehung steuerfreier 
Guter in den brifiöaoc Xdxoc gehabt, so scheint es sich Col. I Ende 
und U Anfang um eine Verwechslung der hffpöpm und Tikt\ zu 
handehi. Leider ist die Stelle von grossen Lflcken zerrissen. Col. I 
Z. 4 ibtuimdv ^batpoc ist dasselbe wie Ibiov £ba<poci ich fand diesen 
Ausdruck noch einmal in einem unedierten Papyrus der Eaiserzeit, 
aus dem ich citiere 



'*) Wir haben es mit einem unerbittlichen Raubsystein zu thun, man nimmt 
den Leateu alles k conto der äteaem; fttr Böckstände ^bt es gleich ein V|fu6Xu>v. 



CK b€ TTic T[€Vo]ja£vric avajyirrpti 

ceujc 
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cbCHp^ = 4{MKpi&v Vgl. Col. Ill Z. 3 €]baq>uiv. Es iet dor ■tehende 
Ansdruek für Grund und Boden. 

Z. 5. Die Ltteke zwischen crpaTriT. ... biuiOevruiv (ist sicher; 
nicht brijütod^YTUfv) fallt sich aus mit -lac t-; fiElr -ou t- ist der Raum 
zu gross; dadurch ist uns ein Anhaltspunkt zu weiteren Ergän- 
zungen gegeben. In CoL III vollzieht das btmoGv der tpfUMMO^'^c^ » 
wohl auch hier das IbioOv ; ich vermuthe also (bei einer fehlenden 
Columnenbreite von Sy,^): 

TlüV iblUJTlKUJV €ba<p*** 

[tujv utto tou YPOtMMOTeuJC trie] CTpaTr|f[iac i]biujOevTa»v 
Ich habe nun die Vermuthung aufgestellt, es handle sich um ver- 
schiedene SteuerbehandluDg aus dem Grunde, weil unmittelbar und 
unverbunden auf diese Stelle Z. 6 und Col. II Z. 1 tKcpdpia und 
^KqpopiuJV folgt. Ein weiterer Theil beschäftigt sich mit Grund- 
stücken zur Zeit der Saat II 3. ciröpuji au[Tuuv iiiüvj ebaqpiiuv. 
'AX^via **) (von eiXa») hat wohl ähnliche Bedeutung wie cuvaxO^v 
Col. III, vgl. cuviiTM^va, dXevra und YCvrjjiiaTa kommen hier und 
Z. 9 vereint vor. rivr^ia für TtvvnMa wie Col. III TpctjüCiT^UJC fUr 
TpO|Ui)ioFr^u)c vgl. Tcvrifiara Pap. Par. 62, IV. II T^vnjLidTuiv 20 im- 
fe^ixvra VI 6. 



Col. IV enthftit eine of&delle Berechnung, oder wie der amt- 
liche Ausdruck war, den wir Col. III kennen gelernt, cuvriTH^va 
KaTaxujpic6^VT0, ähnlich denen wie sie in den Papyri Paris. 66 und 
67 (compte public) vorliegen. 

Col. IV. (Breite IS«, Höhe 16"»). 

tivov Twv eTT[ixeipJo*fp o 
€K TUJV aTcoXeXu^evujv o 

UiVTUfV CV X€pCl ' . . . . TJP ttffO C1T€p.... 

ava X€tpa \i€Xpi XoL 

5 ejTTiÖejiaToc ßaciXiK^ ti u]TTOTi|uuüfv 
CX€ . . . Toc OTTO be TOU XbL ...Toc ev an.. 

. . . . ecxicnevqc em la x^MCi[tci 

aujTUfV €Kq>opr|TO oX€T 

10 cuJviiTM^vujv a^7T€ kui aptup? le aw[\T o\l 



**) Ich sieho dieae Lesart «ioer andwen: dXa^vra (d. i. allijeiita dXXax^vra) 
vor. Z. 2 kann man etwa Tennathen cl Kai dfAoXo[TOU|Li4vivc Ö^ciXo^^vuiv] ix- 
«popiuiv. . . 
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Yivov 0... 
CUV rate emxeipotp o i 

€llMllV TUIV CKTOC CllVOI|l€UIC TE^eUfV Ö. . . 

CoL V. (Breite 2», Htthe 3-6«). 

€Kq> 

€T€l Xr| 

€Tr Zevovi 

Z. 1. tivov (vgl. besonders Z. 11) für nivöjiievov (Summe). Zu 

^7T[iX€ip]oTP Vgl. Z. 12 Täte dmxeipoTp. 'EmxcipoYpaqpri ist ganz im 
Q-escIimacke des Amtsstils der ägyptischen Bureaukratie, die sieb 

in überladenen Zusammensetzungen gefiel (vgl. auch Bemhardy 
Grundriss der griech. Litteratur I*, S. 510 f.). Neben der links- 
stehenden Postenangabe steht rechts die zur Addition hergerichtete 
Zahlenangabe, welche derzeit mit Papyrus überklebt ist; nur die 
letzten Zahlen sind sichtbar. Da die eTTiXfeipofpacpai mitten unter 
anderen Activen aufgeführt werden, so sind es jedenfalls Darlehens- 
urkunden, Schuldbriefe (vgl. xeipo fpaqpov) , die einen quitt ge- 
macht (Z. 2) ; aus den quittierten ergibt sich eine Baarsumme ; die 
andern .sind noch in den Händen (övtuuv x^pci)- Die Darlehen 
datieren sich zurück bis ins Jahr 31 M^Xpi itTouc). 

Z. 6. Ein neuer Activposten beginnt mit emGejiaTOC ßaciXiKoö; 
ein Ausdruck, dem wir hier das erstemal begegnen. — X6L deutet 
abermals auf Rückstände. 

Z. 7 ff. Wir haben zu ergänzen x^P^c] ^cxicjuevr^c ini xä xtU' 
juia[Ta] — KaT€UYM^vr|c — faOJiujv dxcpdpnTtt d, i. dK(pöpia; »von dem 
zu Dämmen abgesteckten Lande; vom erbetenen; davon die 
Abgaben u. Den hier erwähnten fiXr Aegypten so wichtigen 
Dammarbeiten begegnen wir im Pap. Par. und in Schows 
Charta papyracca. Das nerflehte, erbetene» Land (Kareuxoiiioi) 
scheint ein besonderer, wohl dem ßaciXcuc zinspflichtiger Land- 
strich gewesen zu sein vgl. Xepa Tn# äpxoia Yn u. dergl. Schon in 
Ptolem&isoher Zeit befand sich die Verwaltung der Domänen der 
Gottheiten im Wirkungskreis der itpocx&f^axa der weltlichen 
Obrigkeiten v. ReviUont Nonv. Clhrestom. d^m. Paris 1878 p. 149 
(papjms 102 und 80 von Berlin) „notons. . . que le domaine divin 
rdpond h la Upd ifj (Pap. Par. 63) loomise an decret royal sur la 
culture aussi bien que la ßactXiKf| vi et la terre des ^dxtfioi. Die 



**) 8. Seluaidt W. A.. di« griaehisdhon PapTnunrkandra der k. Kbliothek 
m Berlin (1841^^ pg. 396. 
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iiu pap. 80 von Berlin erwälmteu irapositiouö (dos champs dans le 
doraaine divin d'Amon k la maison du roi) sind wie hier die Steuern 
für die x^^'P« Kareuxfievri jedenfalls ^Kqpopia ißaciXiKci). Entweder 
die Dämme selbst oder das für die noch nicht ausgeführten Dämme 
bestimmte Land wurde sum Bebauen übergeben; jedenfalls wusste 
man auch nie steuerbar an machen; natürlich waren dann solche 
Steuern nicht reXccfiaTa, sondern von Y^wpTOi entrichtete £ic<pdpta. **) 
Den Ausdruck dfiireXiTiKot kqi dpyupia T^Xn in 

Z. 10. cuvTmü^vwv dfiireXiTiicd xai dpTupia TeXn dTrrirriM^va 
haben wir eben erörtert; äppipioc mttssen wir als Adjectiv aner- 
kennen. Zugleich zwingt ans die sichere Schreibung dptupia (nicht 
dfrrvpiuiv) die Kürzungen in dfiircXtriKd, TcXri und awgitipiva an&a- 
lOsen. Der Posten lautet: abgeforderte (also nicht «usatllndige !) 
Stenern in Wein und Geld von den cuvimii^va, das sind offenbar 
dieselben, die in OoL III cuvoxO^vra behandelt worden; die an 
unserer Stelle gemeinten Gflter waren WeingSrten. FUr »Steuern 
erhebens ist der amtliche Ausdruck dnoiTCiV C. I. G* 4957, 55. Die 
Summe der Ton Zeile 5 an namhaft gemachten Posten mehr den 
^mxcipoTpoupaC (Uebertrag von Z. 1 — 4) weist Z. 11 und 12 aus. 

Die bisher direct erwi&hnten Steuern (Z. 9 öopöpio, Z. 10 von 
Weingärten) sind solche, die vom Grund und Boden gezahlt wer- 
den. Noch einmal mfissen wir uns mit der rdmisdien Steuenr^ 
fassung beschäftigen. Aegyptens Fruchtbarkeit hängt ganz Yom Nil 
ab; ist die Uebersehwemmung eine grossere» so wächst dieselbe 
und mit ihr die Steuersumme, die das Land zu tragen hat. Die 
Höhe des Wasserstandes bei der Uebersehwemmung ermittelte man 
an den Nüometero. Das ordentliehe Verfahren bei der Steuer- 
gebarung bestand darin , dass man jedes Jahr u. z. nach der 
Ueberschwemmungszeit, die Gh^se der Steuersumme bekannt machte 
u. z. im Verhältniss zur mittleren Höhe des Wasserstandes wäh- 
rend derselben ; das war die sogenannte biKma dvdßacic. -"^ C. I. G. 
4699. Schon vor dem Jahre 68 n. Chr. waren verschiedene Unge- 
rechtigkeiten an der Tagesordnung. Man sagte die Steuern schon 
während und vor der Uebersehwemmung an : da war es natürlich 
nicht möglich, die mittlere Höhe des Wasserstandes zu ermitteln; 
oder man nahm statt derselben eine höhere als Basis der Steuer- 

»•) Möglich ist «Im andere Lesart icxoic^^vnc und KaxciUTMtvnc. S. unten. 

«*) So «ntwiekelten eidi arnli die dpT^uiTlXni w die HiltbeneiiwemmaDg 
gross» so forderte wama einen Theil der Abgaben nicht mehr in nntam, aondem in 
Geld ein; .bei der Bjaopsle hatte man «noh hier die mitflece OeMeinnalime be- 
rechnet. 
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bemessung an ; oder man mass den Wasserstand überhaupt nicht, 
sondern schrieb eine Zeit hindurch Jahr aus Jahr ein gleich grosse 
Umlagen aus, deren Grösse man nach den vorausgegangenen im 
Durchschnitte ermittelt und abgerundet hatte; das war die Kard 
cuvovpiv dtTraiTricic. Dass dabei nur das Volk das übervortheilte war, 
ist klar; und es war auch in der That von der Kichtigkeit dieser 
Durchschnittsrechnung nicht überzeugt und mit der Abrundung 
minder zufrieden; es klagte bei dem Augustalis Julius Tiberius 
Alexander und dieser hob auch wirklich die Synopsis auf; das wäre 
wohl nicht geschehen, wenn es bei derselben ganz gerecht zage* 
gftDgen wäre (C. 4957, 55). Das war im Jahre 68 n* Chr. In unse- 
rem Papyrus dagegen ist dieselbe noch im Schwange: Z. 13 etbujv 
vibv diCTÖC cuvö^f€UJC TeO^uJV nvon Steuern, welche ausser der Synopsis 
gegeben wurden« ;^^) es sind dies Posten, die nicht aas der Be- 
steuernng von Qrund und Boden, für welchen die Synopsis galt, 
sich ergaben, wie die z. B. in Z, 9 erwähnten £K<pöpio und dpireXi- 
TIX& T^ti. ETboc bedeutet im amtliehen Stile »Steuern, Abgaben« 
▼gl. Pap. Par. 17, 22 (a. 154 p. C.) elboc itK^icXtov. Wir können also 
die apftter vom Äuguatalis selbst verpönte Synopsis für die Zeit des 
Augustus oonstatieren; in der ptolemäisch-römischen Uebergangs- 
zeit mochte es wohl sonst noch eine Menge von Missgriffen und 
Uebergriffen gegeben haben, so dass wir die traurige Erscheinung, 
▼on der wir in Col. III hörten, erklärlich finden. Dass es in den 
Nachbarländern Aegyptens ähnlich zugieng, können wir aus der 
Verachtung, welcher der Zöllner im Evangelium preisgegeben war, 
schliessen. 

Col. V gibt dem ganzen den Titel: ^Kcpöpia ^lei Xri' emcToXf] 
Z^vovi; „Steuern im J. 38; Brief an Zeno." Unter eKqpopia sind 
auch die Vorsichtsmassregeln bezüglich derselben zu verstehen. Der 
Fehler Zevovi für Zr)vovi begegnet uns hier und Col. I. 

Eine wichtige Frage ist die Zeitbestimmung. Wir mOssen erst- 
lich weitere Grenzen ziehen und zwar ist uns ein terminus a quo 
durch die Schrift gegeben ; diese erlaubt es uns durchaus nicht, auf 
das II. Jh. oder den Anfang des I. Jh. ▼or Christi Geburt zurUck- 
sngreifen'*); sie liegt (um erhaltene Schriftproben heranzuziehen) 
zwischen dem pap. Taurinensis VIII aus dem J. 87 vor Chr. und 
Parisinas 17 (154 nach Chr.) Anderseits liegt ein terminus ad 

Heber tcO^ujv b. unten, 
'"j So auch der lat. Name TTpeiCKOC in Col. III. 

Weil die krausen Schriftzüge desselben 'hus GardthaOMIIS Paläograpbie 
Taf. III bekannt liud, übergehe ich den Pap. 19, 19 bis. 
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quem in dem Umstände, daM des CMeohiiolie noohmals mit demo- 
tiBohem ttbenehrieben wurde, welches dennoch keinen gnnx jungen 
Charakter trMgt; wir werden also nicht anf das in. Jh. nach Chr. 
hinaii^;feifen können. Einen wichtigen Anhaltspunkt gibt die Ver» 
{^eichang mit C. L G^. 4857 (aus dem J. 68 n. C9ir.)t in weldier In- 
schrift wir eine Menge der bei uns yorkommenden amtliehen Aus- 
drucke wiederfinden. Es finden sich auch Ausdrücke^ bei denen 
sich einigemale der Oebrauch schon Air die Ptolemier Zeit nach- 
weisen Utost; vgl. besonders den Pariser Papyrus Nr. 63. Audi 
sonst finden wir vielerlei Erinnerungen an die Ptolemiler Zeit; so 

die Schreibung f 7» niit ^^st senkrechtem Striche; die Ligatur 
VI in Zevovi vgl. 'AttoXXuüvioc im Wiener Papyrus 26 und Parisinus 
15 bis; die häufige Bezeichnung des hysterogcncn T, die Ausdrücke 
flluiöXiov, €iboc, eic tö (brijüiöciov) |L(€)ieTpiiTai . . . . ; überschriebenes a 

hat die Gestalt eines spitzen Winkels apTUp^ urreTP emx€ipOTP ; auch 
das beigeschriebene t (CTröpmi Ypaqp/jTUii icaTOXUipic6nTU)i ^TriTcXeicduui) 
lässt uns in der Zeit nicht zu viel vorgreifen; und doch können 
wir unmöglich in die Ptolemäer Zeit zurück ; so drängt sich uns die 
Vermuthung auf, dass wir es mit einer Zeit su thun haben, deren 
Charakter sich noch nicht so ganz ausgepritgt hat, um alle Spuren 
früherer Jahre zu verwischen, die noeh nicht so ganz fertig und 
abgeschlossen dasteht, kurz mit einer Uebergangszeit Und nun 
wollen wir die Jahreszahlen untersuchen, die sich in Ool. IV und V 
vorfinden. Es sind notiert die Jahre Xa', W ffXr Rfickstttnde, und 
Xt)'. Die Gel. V in unserem Entwürfe, welche die Aufschrift in 
der kttnftigen Reinschrift vertritt, bietet die Worte iicxpöpta Itci h( 
Steuern im J. 38; also ftült unser Papyrus in oder um das J. 38. 

Das schon oftmals genannte Decret C. L G. 4957 ist im J. 68 
n. Ohr. unmittelbar vor dem Abhalten des alle fünf Jahre sieh 
wiederholenden Census **) erlassen worden, cf. v. 49 Kf^cta itcvra- 
ertqi, Savigny Röm. Steuerverfisssung S. 33. Nun machte Rudorf 
im Rhein. Museum Ä. F. 1828 p. 187, um die Schwierigkeiten in 
der Jahresangabe zu lösen, darauf aufmerksam, dass möglicherweise 
die Schätzung Aegyptens zugleich mit dem Bürgercensus und der 
gallischen erst 726 oder 727 a. u. c. geschehen ist; wir haben dann 
bis zum J. 68 n. Chr. genau 19 Schätzungen zu verzeichnen (821 
a. u. c. — 726/7 = 95 = 5 X 19)« Wie wir nun im Decrete vom 

") £2>a(poc, ^Kq»6pta, tUccimx xikoc, fbia 4bd^ (L SS), cic tö ÖnM^ctov« 
KaT€Kp(6ii, äiraiTelv (dva))i^TpTicic, f^wpyöc, bri^oOv, diroXOiu, citikA Kai dpTUpixft 
TcX^C^ara (diiireXiriKä Kai dpyupia T^\r\) ci)\>o\\i\c, iröXic Alexandria. 

") cf. Mommsen Staatar. II 410; bezüglich der Aeren in Aeg. cf. Mommsen 
1. C.778, Hirachfeld (Wiener Studien III lOß * 46 Krall St. i. Osch. d. o. Aeg. 70. 



Digitized by Coo^e 



Deb wiener papyrus Nr. 31. 



191 



J. 68 von AbstelluDgeu von Missbräaohen , von Vorschriften und 
Instructionen für die kommende Schätzung hören, so beschäftigt 
sich unser Papyrus ebenso mit den Verhaltungsmassregeln für vor- 
kommende Fälle, bei dereu Aufzählung die Worte eic tö bi]u6ciov 
laejaeipriTai , ibiuJTiKÖv eba(poc, ibiuuetvTUJV, biijuöcavToc u. dgl. fallen. 
Nun hatten, denke ich, die Beamten am meisten Noth, sich mit 
dergleichen Instructionen zu beschäftigen, wenn es nach Ablauf 
einer TrevTaeria sich um eine neue Schätzung handelte. Wenden wir 
nun Rudorffs Vermuthuug auf unseren Fall an, so stimmt alles auf 
eine erfreuliche Weise. Wir nehmen als Ausgangspunkt das Jahr 
724 der Eroberung Aegyptens; dazu 38 macht 762; bis zu diesem 
Jahre sind seit 726/7 verflossen 35 Jahre, das sind sieben 5jährige 
Perioden; eine Angabe stützt die andere, und wir können als das 
Jahr, in welchem der griechische Text unseres Papyrus geschrieben 
wurde, das Jahr 8 nach Chr. bezeichnen. 

Nach dem Gesagten ist es nunmehr auch leiohi^ sieb eine An- 
sicht ttber den uns erhaltenen Text fElr Ool. I, II, III wn verschaffen* 
Veranlassung zum Decrete vom J. 68 n. Chr. hatten Befürchtungen 
der Bevölkerung gegeben, welche von Beamten ttbervortheilt worden 
war; diese zu beschwichtigen und eine Norm ftb* besondere Falle 
zu schaffen, war der Zweck des Erlasses. In unserem Falle sehen 
wir ebenfalls solche VerhaltungsmaBBregeln und Verordnungen. Zu 
beachten ist noch die Stilisierung des Ganzen , die sich besondere 
im Pap. Par. 61, 63 und 0. 1. G. 4957 verfolgen lAsst; die Erlässe 
werden durchaus eingehüllt in die Form eines Briefes ; so leitet den 
-eigentlichen Erlass im Papyrus 63 des Louvre eine in allgemeinen 
Redensarten gehaltene Epistel des Herodes an Theon, zu deren Ende 
letzterer an die beiliegende Abschrift eines an einen gewissen Dorion 
gerichteten Briefes aufmerksam gemacht wird. Diese eiriCToXt^ 
enthält unter der unscheinbaren Form einen wichtigen Krlass; so 
wird sie denn auch Zeile 18 UTTÖ/uvTiua genannt. In derselben Form 
theilt Dioscurides im J. 145 v. Chr. einem Dorion den Finanzerlass 
seines Namensvetters mit Pap. Par. 61. Auf der Inschrift vom 
J. 68 n. Chr. beginnt der Stratege Julius Demetrius mit der Er- 
klärung, er bringe nachstehende Abschrift eines vom Augustalis 

") Xf^C TtpÖC AuüplWVa TÖV ÜTTOÖlOlKriTllV dmCTOXf^C ÜTtÖKlTOi"« COl TÖ 

dvT(Ypa90v. Das vergleichsweise Heransiehen des Pap. 63 ist duroh denHInwvia 
auf die tjebergangszeit, die Aabnliebkeit xaü C. 1.0.4957 and den Conserratismnf, 
deMwn lieb Bom anfiuga in Aegypten befleiaiigte, bialinglleb gereebtfoitigt 

AtocKQUpibfic Atupünvt xaipeiv* Tf^c «pöc Auipluiva ^CToXf|c t6 dvri- 

Ypotqjov {iiTÖKeiTau 

Wiaa. Stad. 1881. 13 
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Julius Tiberius Alexander an ilm, den Strategen, gerichteteu bid- 
TatMO. ^ O So zUhlt es denn Franz im C. I. G. III Einleitung p. 316 
zu den Befugnissen des Strategen, die Ediete seiner Vorgesetzten 
zu expedieren und nöthigenfalls , wenn alle Personen sie kennen 
lernen sollen, in Stein einmeisseln und öftentlich ausstellen zu lassen; 
wir sehen ein, dass wir z. B. bei den Inschriften C. 4956 und 4957 
es mit solchen Reinsclirifteu zu thun haben; bei unserem Papyrus, 
der ebenso wie der Pap. 63 des Louvre eine fehlerhafte Aufzeich- 
nung auf dem Kücken eines bereits schon gebrauch ton Papy- 
rus ist mit einem Entwürfe, einem Aufsatze. Noch lässt sich 
glücklicherweise bei unserem Papyrus die besprochene Stilisierung 
verfolgen ; der Dativ Z^vovi ist der Name einer untergebenen Persön- 
lichkeit — etwa eines Strategen — aU Adressaten» an den tick, ebenso 
wie an Dorion nnd Julius Demetrius, der Vorgesetzte wendet; er 
wird dem entsprechend gleich zu Anfang in Col. I erwähnt Man 

beachte noch Col. V Zcvovi d. h. offenbar ^mcroXfi Z^vovi »Brief 
an Zeno«; man hat da den Titel, die Axifschrift fltr das Ganze 
Tor sich. 

Bedenken wir, dass unser Papyrus der einzige Vertreter ans 
einer Z»t von Uber 200 Jahren in der Papyrusiitteratur ist, femer 
die Stellung, die er an der Seite des Pariser Papyrus Nr. 63 in der- 
selben einnimmt, so leuchtet der bedeutende Werth desselben wohl 
ein; noch höher steigt derselbe, wenn wir die Rolle, die er in der 
Paläographie zu spielen verdient, ins Auge fassen. Ich liabe 
bereits am Anfange gesagt, dass wir drei P]ntwieklungsperiodeu der 
griechischen Schrift auf den erhaltenen Papyri wahrnehmen können, 
die sich mit den entsprechenden drei historischen Perioden decken. 
Natürlich gieng die Entwicklung der Schrift stufenweise vor sich; 
und so haben wir in unserem Papyrus ein wichtiges Mittelglied und 
zugleich das älteste Beispiel für die Schrift der zweiten römischen 
Periode. Wir wollen die einzelnen Buchstaben durchgehen. 

Das A der zweiten Periode hat zum Charakter die Bildung 
einer rundlichen Schlinge, die au der Spitze des Buchstaben ge- 

'*) 'loöXioc AtiMi^ptoc CTpaTY)TÖc ödccwc Ov^ßatboc* toO vetupBivxoc jiioi 
biardYMCToc Ottö Kup{ou /|t€|Liövoc Ttßcpfou 'louXtou '*AXcEdvbpou t6 dvdYpaqwv 
inUrala, Vv' elböxcc diroXaOtiTC tüiv cOcpycciOuv. 

'*) Der dort Hie T^xv>1 des EöboEoc, hier demotiscbe Gnnmen cnlliält. 

") Meino Ansicht bestätigt z. B. Col. II öuoduc. Dor Schreibende merkt, 
statt die volle Formel KaraKpicuuiv fi^v dcriv ÜTioXriM'tujv evia dnoXütü, die 
wMiif« Steilen idtot Torgekommen ist» abermsle m sebreibeii, in der Kilne ««o wie 
oben« an, an sich die Arbeit ra enparen; so eliras geht dodi nitr bei etnem Ent- 
würfe anl 
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HoUossen und weiterverbonden wird (cnro Cot. Ill 3, ou Col. II 3, 
10). Bei der Ligatur nach links unterbleibt das Ausfuhren der 
linketi Halbrunduug KOt II 10, ßa III 2; dieselbe sinkt endlich bei 
der Ligatur or und oO auf die GrOsse eines Punktes oder starken 
Ansataes surttck: MOtra II 10, ßm m 11, Oai II 10, roß II 7 III 11; 
68 ist dann Ton € kaum zu unterscheiden. 

Eine ganz neue Form lernen wir fUr B. Die epigrapbische 
Form dieses Buchstaben erlitt auf Papyrus gar mannigfaltige Um- 
bildungen. Die beiden Halbkreise der rechten Seite, die sich von 
der linken loslösten, werden immer flacher und verschwinden end- 
lich ganz ; an ihrer Stelle sehen wir schon im IL Jb. v. Chr. eine 
Schlangenlinie, zuletzt eine gerade, die mit dem Grundstriche auf 
der linken Seite parallel läuft: ß = []. Die Folgezeit sucht die 
beiden Striche mit einander zu verbinden u. z. zuerst, indem vom 
Grunde des linken Striches ein schiefer Zug zum rechten geführt 
wurde: apraß II 7, ß = U- Der Grund wurde dann ausgebaucht, 
wodurch der schiefe Zug fast senkrecht zu stehen kara und den 
dritten Strich entbehrlich machte ßa III 2, ß = U~; dies ist der 
Entwicklungsgang zum Minuskel ß, das bekanntlich die Form des 
lat. u hat; durch unseren Papyrus wird der Beginn der Kutstehung 
desselben in den Anfang unserer Zeitrechnung gerflckt. 

Steht T unverbunden, so wird der rechte Strich zum verticalen 
in eine genau horisontale Lage gebracht: IV 1; ähnlich wird 
verfahren, wenn eine hochliegende Ligatur möglich ist x^ H 2, 9; 
bei niederen Ligaturen wird der rechte Strich verkfirzt und der 
horiaontale neigt sich: te II 3 etc. Iftsst sich von Xc nicht mehr 
unterscheiden; ifp III 10, IV 12. 

Für A liegt nur die aweigetheilte Form vor ZT"; die eine Httlfte 
bildet die Basis mit der linken Schiefen, die andere die rechte 
Schiefe; in der rdmischen Periode gelangt die erste Hälfte f^r sich 
nie zur vollständigen Abrundung, sondern behält in der Hauptsache 
die Winkelform, be, bev passim bo III 8, baqp 15 II 3, bujv IV 14. 

Bei E ist die Theilung, die ich in den Wiener Studien III 
S. 18 besprochen, in römischer Zeit mit Vorliebe gebraucht worden. 
Der obere Winkel wurde nach rechts und mit seiner Grundlage 
verbunden: eb I 5, )Lie I 3 II 10, be^ ev, Xe, passim. Eine 
zweite Form sieht ganz so aus wie ui z. B. II 8 cirep, sie ist durch 
das Niederdrtlcken der eben besprochenen Form entstanden IV 11 
ajLiTreX. Auch die ältere Form des E finden wir noch in der Silbe 
Z€ 1 4 V 3^ die uns eine noch nicht entartete Form des Z bietet« 
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Bei H haben wir drei Arten zu unterscheiden: entweder sind 
beide vertikale Striche gleich hoch, oder es sinkt der eine oder der 
andere. Von der ersten Art ist Xr| III 5, cTpaTtipi 1» '"l II 8; 
von der sweiten rjfii II 8 On; von der dritten tir\ l 7 II 10 III 4, 
-VI m 11 IV 12 y 2, vn U 9 dgl. Durch die dritte Art ist der 
Qrand sum Minuskel i] gelegt 

Die ursprüngliche Form 6 findet sieh in cuvaxOev HI 7; nur 
ist die rechte Seite der in einem Zuge gemachten Rundung haar- 
fein ausgefallen; daneben findet sich die verschlungene Form [Oardt- 
hausen Gr. Pal. Tafel III 6 12] , welche die Vorlttuferin des Minuskel 
» ist in &€i II 4, ^ai II 10, di) III 7. 

I ist ein bald ligierter bald nicht ligierter verticaler Strich; 
allein stehend bekömmt es oben und unten ein Häkchen. 

Für K finden wir vorwiegend alte Formen , d. h. solche , bei 
denen Grundstrich und Winkel noch keinen oder nur geringen 
Anflug zur Rundung haben; so hat Kai III 2, 6 II 10 durchaus 
dieselbe Form, die Gardthauseu III k 9 aus dem Böck'Kchen Papyrus 
(104 V. Chr.) notiert. Einer au die Minuskeiform mahnenden Art 
des K , die sich für das II. Jh. vor Ch. z. B. aus dem Wiener 
Pap. 26 Z. 2 (120 vor Chr.) oixiac nachweisen lässt, begegnen wir 
in der Silbe eK: €K(popia 1 7 II 1 III 2 IV 10 V 1 ek II 9 IV 2 und 
in oiKia III 3. Eine so abgerundete Form wie bei Gardthausen 
III K 12 oder ein Einschneiden in den Stamm wie bei III k 15 £ 
ist unerhört. 

Bei A seilen wir Formen, die sieh gans in den Traditionen 
der älteren Zeit bewegen; seine Bestandtheile werden zerrissen; so 
bei kXii III 5, 7 Xt n 10. Wir finden jedoch bei A und öfter bei M 
Spuren des starken, rundenden Ansetoens am Grunde , sogar den 
ligierten Punkt: hm II 6 Xe III 4, uma U 10 }ir\ III 4 |yi€ IV 2. 

Ftlr N finden wir die älteste Form noch in Z6N 14 V 3; 
verkleinert und rundlich in (uv III 11 II 5; indem dann die drei 
Striche, die das N bilden^ nicht mehr einzeln aneinandergefügt, 
sondern verbunden wurden, entstand eine unserem deutschen cursiven 
^ft ähnliche Form. Der Verbindungspunkt war immer höher verlegt 
worden, ja man sieht es deutlich, wie die Schlinge an die Spitze 
der rechtsstehenden Verticalen geknüpft wurde; dabei sind noch 
alle Bestandtheile des N ausgerundet worden. Zuletzt zerlegt sich 
selbst diese Form; die linke Senkroclite verbindet sich eng mit dem 
vorhergehenden Buchstaben und der freigewordeue Rest ist von 
dem gleichzeitigen Y nicht mehr zu unterscheiden; beiden Formen 
begegnen wir auf Schritt und Tritt. — Eine vierte Form, die sich 



Digitized by Google 



DER WIENER PAPYRUS Nr. 81. 



195 



nur in der flüchtigsten Cursive des II. Jh. vor Ch. nachweisen lässt, 
erhielt sich in ONI I 4 vgl. AttoXXujvioc Wiener Pap. 26 Z. 2 Paris. 
15 bis Z. 2. Um die Entstehung dieser Form zu verstehen, muss 
ich auf eine Abart im II. Jh. v. Chr. hinweisen, die Gardthausen 
unberücksichtigt gelassen hat; sie bestellt darin, dass die Schiefe 
mit der rechten Verticalen zu einer horizontalen Schlangenlinie ver- 
bunden und gerundet wird |' Indem nun einerseits die linke Verti- 
cale mit dem vorhergehenden Buchstaben auf das engste verbunden 
wurde und fiel, anderseits die rechte Rundung bis zur Höhe eines 

I emporgestreckt wurde, entstand diese merkwürdige Ligatur Nl. 

0 wechselt in seiner Grösse vom Kreise bis zum Punkte; bei 
TO II 10 III, 6, 8 (po I 7 blieb d^ Kreis ungeschlossen. 

Bei £ wird die obere Horizontale naeh oben^ die untere nach 
unten gerundet, und die Halbrundungen an die mittlere Horizontale 
geheftet o£ IH 3 a II 2. 

TT erscheint noch immer in einer Form, die mit einem lat. n 
80 viel AehnHchkeit hat. Daneben findet sich gleich häufig die bei 
Gardthausen III ir 4 verzeichnete Abart. 

Fttr welches ganz dieselben Schicksale wie die linke Hftlfte 
von TT durohgemacht hat, findet sich 1. die Y lihnliehe Gestalt ra 

II 9^ 2 III 3; 2. bei ara beispielsweise werden erstlich zwei a a 
verbunden durch einen länglichen horizontalen Strich, worauf die 
Verticide unter der Horizontalen ganz firei gezogen wird cl^ II 3 
cnic III 3 oTTi UI 1; 3. die Vertieale rnndet sich und wird dann 
in ihrem oberen Theile von einer Horizontalen geschnitten > tujv 
II 8 Tp II 8 CTp III 1; 4. an der Hand liegt es, dass die Horizon- 
tale mit der oberen Krümmung sich verband 9- es entsteht eine dem 
Minuskel -9" ähnliche Form, die von 6 kaum zu unterscheiden ist 
eiiTUJi III 7, Tujv III 9 bis, I G Ta II 7. 

Für P ist es bezüglich des Alters charjiktoristisch, dass die 
Schlinge noch nicht besondere Beachtung und Ausbildung erfährt; 
vgl. CTP III 1 TP I 6 II 10 tp II 8 III 2. 

Die mannigfaltigsten Formen sind für C vorhanden; die grössten 
Veränderungen erlitt C am Sclilusso; in einem unedierten Papyrus 
aus römischer Zeit fand ich das End Z nur durch ein nach oben 
geführtes Häkchen angedeutet; hier ist es nicht viel anders^ vgl, 
z. B. Tnc ouc UJC ac Xuuc II 8 I 3 III 1, 2, 3, 5 IV 9, 11. 

Y hat durchaus die bei Garthausen III u. 8 verzeichnete Form. 

<t> und W haben untereinander eine durchaus ähnliche Form, 
indem der Halbkreis bei <t> nnr einmal (III 20 9) zum Ausdruck 

") Diese Form erinnert una an die iuscbriftliche 
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kömmt, vp^l. Gardthausen pg. 174. X und Q sind nur wenig durch 
Ligaturen umgestaltet (x, uu). 

Jeder Kundige wird sich bei der Besprechung der Schrift mit 
dem oben gemachten Zeitansatze einverstandon geben und zugleich 
die paläographische Wichtigkeit unseres Papyrus anerkennen, der 
das Mittelglied fUr die I und II Schriftperiode bildet. Noch einen 
Vortheil glaube ich durch die Datierung des Papyrus errungen su 
haben; betrachten wir nttmlich die SchriftzUge des berühmten 
Alkman FragmenteB(zaletzt behandelt von filass im Hermes XIII) 
photographisch wiedergegehen bei Blass a. a. O., lithographisch in 
den Kotices et Eztr. Planche L, so finden wir eine anfallende 
Uebereinstimmung mit denen unseres Papyms; so z. B«, um nur 
CoL I heranzuziehen, €YPYTON, vgl. die charakteristische Form 
des Ypsilon in CoLU 3, 10 ou 8, 10 imo 9 cuv, des Tau Col. II 8 
Ttic m 9 TUfv IV 10 n'ni. In C0M6C treffen wir die Form des c 
der römischen Periode III 9 IV 12 em IV 13 66 und öfter. Nicht 
minder passt namentlich das Alpha in KAMOYQN; Überhaupt wäre 
es schon zu weitläufig, auch nur alle auffallenden Aehnlichkeiten 
in der Schrift aufzuzählen. Es dürfte also das Alkman Fragment 
in die Zeit des Augustus zu setzen sein. 

Nicht minder interessant ist unser Papyrus in sprachlicher 
Hinsicht. Er ist anscheinend von einem nicht ungebildeten Manne 
geschrieben, vielleicht von einem bei dem ßaciXiKÖc Ypaia^aieOc be- 
schäftigten Schreiber von Profession, wie es etwa der im Pap. 
Paris. 17 erwähnte Ilermogeues Caecilius ist. ludess trägt er auch 
die Zeichen seiner Zeit 

H ist von I noch deutlich verschieden; es steht auf der Stufe 
von Siekers 8*. vgl. a) Zevovi I 4 V 3 für Zt]. eme^MöTcc IV 5 für 
iTn6ri|LiaToc. b) 6' uiroXii«|i€U)V = vpiToX€ii|i€uiv II 5 III 11 Kncdai = 
KCicOai III 4. 

Ein von Natur langes lateinisches I (in Priscus) wird durch 
€1 wiedergegeben TTp€lcKOC III 1. IV 7 kann auch gelesen werden 
€Cx(o)iCft€vnc; dann ist oi = i wie fhr juoi III 8 juiei (d. h. fast mi) 
steht 0 und ui werden vertauscht in III 8 brpocovToc IV 2 ufVTUfV 
= ÖVTiuv. Der Halbvokal t findet sich in der besprochenen Form 
€va (cv€r|a 116 III 11 II 9) für fvia; vgl. ausser dem erwähnten 
£vi)irv]^ov Xorrdvj^a noch 'AiroXXwyiac *E\€uctvjouc und baiiioviwc 
G. Meyer Qriech. Gramm. §. 144. Derselbe Halbvocal findet sich 
auch in der interessanten Form CKqpopnTci d* i. fast so viel wie 
dKq)6pija; j hat sich hier vor o ans dem Vocal t, ohne sein Bestehen 
zu gefohrden, entwickelt; dabei hat t bereits den Lautwerth eines j. 
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Mit Rttckfliebt auf die Lautverbindung ij sind die Fonnen peTcija 
auf der Tafel von Dali 3, 26 pcnia biia auf der pamphylisoben 
iDBchrift vgl. Hirscbfeld Berl. Monatsber. 1874 S. 726 (Z. 5) au 
▼ergleichen. Noch ist beranziuieiieii Capamipiwi im Pap- Paris. 40, 10 
(1Ö6 vor Chr.). 41, 10 (158 vor Chr.) Nebmen wir die Lesart Kaiei- 
UT|U€vr|C IV 8 an, so zeigt das Wort gleichfalls ein halbvocalisches i 
und dass sich der diphthongische Werth eu vor mehreren Konsonanten 
länger erhalten hat. Die Form cipairiiac Col. II 8 ist ein weiterer 
Beleg dafür, dass y den Lautwerth eines j hatte; (strate'jias). Die 
bei G. Meyer §. 220 aufgezählten Fälle lassen sich noch um ein 
beträchtliches vermehren. Ich habe aus allen die Kogel abstrahiert: 
wenn dem *f ein I- oderE-Laut unmittelbar vorausgeht 
oder folgt, so wurde es wie j ausgesprochen. Koch ist zu be- 
merken, dass die Bezeichnung oder Andeutung dieser Ausspracbe 
sieb in älterer Zeit weit häufiger vorfindet als in jfingerer. 

*Evb6c Col. III 3 zeigt ein h für t wie brmobucn Notices et 
Extr. pg. 370 bpancbtiv pg. 312 ; indess ist diese Erscbeinang dahin 
zu erklären, dass, weil im ägyptischen Dialekte b die gleiche Geltung 
wie T hatte, zur Bezeichnung des T-Lautes in Folge dessen bald t 
bald b herangezogen wurde. Der Nominativ redeic hat fkllschlich die 
Form TtBim Air T€6^vtujv IV, 13 hervorgerufen vgl. Xuxdßav för 
XvKdpavra C. I G. 2169, kdt'jv ftlr kef|Ta u. dergl. (fOr den Accus. 
Sing, bei G. Meyer §. 327). Lexikalisch interessant sind dmx^ipo- 
Ypa9r| IV 1, IV 12, dpTupioc IV 10, KaiaKpic^ÜJV II 5, elboc IV 13, 
cuvov|;ic IV 13, dtTraiTeiv IV 10 u. a. 

Wien, 18. Mai 1882. 

KARL WESSELY. 



Ich bemerke hier, dass G. Meyer §. 119 die Form etißXeucavTac (= 
t^pXd^i^avTac) Pap. Lond. II IIa. 159 vor Chr. übersehen hat. 

Weil bei dem Übeln Zustande unseres Papyrns eine Photographie minder 
deutlich, eine Wiedergabe durch einen mit den Schriftzügen durchaus uubekannteu 
Lithographen ungenügend ausge&Uen wire, enttehloas ich mieb dam, selber den 
oberen Theil deseelben auf antographisobem Wege naohsabUden. Diese AbbUdnnif 
bietet die gaoie Unke Seite mit Cohunne I (pagina 1.) §. oben & 18S U Cel. II 
(pagina 2.) b. S. 183 f. und einen Theil von Col. III (pag 3.) s. S. 177 f., welche 
der untere Theil der Tafel voUBtlndig enthält. Die natürliche GrOeae ist beibehalten 
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0ar mannigfacher Art sind die Texte, die uns auf Papyrtu er- 
halten sind. Bald ist es ein trockener Contract, bald ein mehr oder 
weniger nnorthographischer Brief — dann wieder köstliche Frag^ 
mente alter Lyriker und Tragiker. Hier handelt es sich nm Evangelien- 
Fragmente. Durch Professor Harteis gUtige VermittluDg kam ich in 
die Lage von einem Papyrus einer Wiener Sammlung Eenntniss sa 
nehmen, der diese enthält 

Derselbe ist von einer mehr röthlichen Farbe; seine Länge be- 
trägt 24V2%i, seine Breite yariirt swisehen II*/« und 7 und 3%. 
Er ist auf beiden Seiten von ein und derselben Hand beschrieben. 
Nach den Schriftzügen schliesse ich mit ziemlicher Sicherheit, dass 
er etwa um das Jahr 600 (n. Chr.), also im VI. Jahrhundert, ge- 
schrieben ist. Die Schrift ist die sog. Minuskelcursive wie sie uns 
in den Papyri des Aurclius Pachymius vorlie<;t, und nähert sich be- 
sonders denjenigen Schriftzügen, welche Gurdthausen auf Tafel IV 
1 — 5 der Gr. Pal. fixirt hat. Die Schrift ist mittelgross, hat ver- 
hältnissmässig wcniji;c Ligaturen ; sie wäre sehr wohl leserlich, wenn 
sie nur nicht so vielfach vorwischt und abgeblättert wäre. 

Das erhaltene Fragment ist offenbar das Mittelstück des Blattes; 
rechtSi links und unten fehlt der Rand; nur oben ist einer in der 
Grösse von 2% vorhanden. Ich lasse nun die Abschrift der Vorder- 
seite folgen: 
(Lucas VH 36) Äff.. 10 

TON Kf. HCo 

TONTÖN0APIC 

€AeQN€ICT 

leiAOYPTNHHTICH 

rNOYCAOTIKAT^K 

CAAAABACTPONMYP 

OAACAYTOYKAAIOYC 

YCnOAACA^TOY KAI 



*) QardUunueB Or. PsL p. 176 ff. Der Papjnu ist ImFajyflkm gaAmden 
worden und derseit im Besitse des Herrn Theodor Graf in Wien. S. AusMger der 
Siiinngen der Wiener Akademie, Sita, der phüos.>liistor. Glesse vom 7. Jon! 1881. 
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€EeMAE€NKAIKAT€ 

HAKI»6N TQMYPQ 

ACAYTONQn€N€....TQ 

HC6nrNi2CK€NANTIQ(AinOTAn 

TAlAYTOYOTIA.APTÖAOCCaiN 

€in€N 0 ICTT^OCA.TONCIMQN 

A6AIAA. . .A€€lfT€<|)HCiNAYO 

TINtOCICQ 

HKONTAMH 

TOTICOY 

neNATTß 

ÖCIMQ 

Als i<sfa diese Seite entiifiert batte, kam In mir sofort der Ge- 
danke auf, dass ich es hier mit dem ETangelinm von der Bttsserin 
Haria Magdalena an thnn habe; und meine Vermntbang wurde 
gleich darauf bestärkt, als ich einen Blick auf die Rückseite ge- 
worfen, deren Text folgender ist: 

Lucas X 38 NTOYAHO'^AO^'KA 

K^^MH 

P€YeC0AIAYTOY 
GGNeiCKßMHNTiN 
ONOMATIMAP0A 
OAYTONeiCTHNO.K' 
HNAACAOHKAAOYMe 

iHAPAKAeeceeic 

AAC TOY KYHKOYGN 
TOY HA6MAP0An6P 
€ . TOnePinOAAHNAIAKON 
eniCTACAA€an€NK€ÖYM€ ' 
OTIHAA€A0HMOYMONHNM€KA 
n. .AlAKONeiNenCOYNAYTHINAM 
CYN . NTIAABHTAI ATTOKPieeiC 
OKCM 
KAieOPYB 

g-iNXPeiAi 

THNAr 

HTICOY 

Ohne Zweifel haben wir es mit dem Evangelium vom besseren 
Theile zu tbuo. 
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Spuren von Worttrennung. Wiüirend in derScbriftder 
filtoBten Papyri noch gar keineRficksioht auf den Wortumfang nndT Sinn 
genommen wird, und nur die Ligatur berttoksichtigt wird, so können 
wir doch in den filtesten Uncial-Handschriften wenigeteuB insofern 
ein gewisses Bestreben in dieser Richtung wahrnehmen, als das Wort- 
(oder Silben-) Ende mit dem mner Zeile sich deckt Interessant 
ist in dieser Hinsicht filr die naohehrisüiche Zeit die Stelle des 
Hermas pastor Visio II c. 1. ^aßov ^ (seil, das Buch) kuI etc 
Tiva TÖ7T0V Tou üfpoö dvaxujpr|cac |U€TeTpavpd)aTiv irAvra irpöc TpaMM«* 
oux rjüpiCKOV Y^p Tctc cuXXaßdc d. Ii, llerraas schrieb in der scriptio 
continua das Buch i mechanisch) ab, ohne auf die Silben zu achten, 
die er sich niclit zusammenfügen konnte. In unserem Papyrus 
streiten nun die Neigung zur Ligatur einerseits, und das Bestreben 
die Worte abzugrenzen andererseits; ich lasse den Text des Papyrua 
folgen mit Angabe der Wortgrenzen, wie dieselben in ihm sich vor- 
finden (, steht wo das Wortende gewiss ist, : in zweifelhaften 
Fällen): tov, tujv, (papic || eXOujv, eicx t| i€ibou, y^vti, tiiic, n il fvouca, 
OTij KuraK II ca, aXaßacTpoV| jiiup || obac, auT0U| kXououc || ucirobac: au- 
Tou, Kai II eSejüidigev, kui, kutc || n^upev, tu», ^upiu || ac, atirovj cntcvE- 
[v€au]Tiü II iic, einTVuiCKCvav, nc xai ttotuit || toi, outou, oti : a[|i]ap- 

TUlXoC, €CTtV II €tTr€V, O IC, TTpOCa[ujTOV| CtMU)V||b€, blba[CKa]X€| €»r6,' 

q>T)aV| buo||Tivt, 0, eicui II TiKOvra, jyiiijlTo, nc, ou||be; cifiui || irev, 
OUTUI II uicijuiui II • 

p6uec6ai, auTOu || 9ev, eiCKUJ)ariv: tiv || ovo|LiaTi, )aap9a || o auiov, 
eic Tiivü[i]K[iav II r|v, abeXqprij KaXou)ue[vr| || i, irapaKaBecGeic jj bac, xou, 
KÜ, T]Küutv j| TOU, r\^ 6e|uüp0ü| Trep[i i| fc[cTTa] to TrepiTToXXiiv, biaKov || 
tmcTaca, be emev, k€, ou .; )U6 ;| oti, r|, abeXqprmou, juov)]v, fae, kqt || 
7r[evj biQKoveiv, eme, ouv, auTri, iva^ || cuv[a]vTiXaßiiTai, OTiOKpiBeic || 
O l Kc, MllKtti, eopußllcTiv, xpeialjinv, atllnTiCi ou || . 

Es entsteht nun die Frage nach dem Werth unseres Fundes. 
Wir müssen hier gleich einen Vortheil betonen u. z. einen bedeu* 
tenden; wir wissen, woher unser Text stammt, aus Aegypten. Femer 
ist es das erste lial, dass wir Stücke des Evangeliums auf Papyrus 
finden*). Und die Kenntnis des Fundortes ist nicht zu unterschfttsen; 



') Von Papyrusfragmenten mit Texten aus der h. Schrift sind bisher nur 
Bwei bekannt: 1. Die Londoner Papyruspsalmen (British Mus. Papyr. XXVII = 
P«L Society Nr. 38; TlBcheodorf MoniuBMita tM» ittedita Nona Gollaetio I Tab. HI 
n. 8; Stadien und Kritiken 1844, 1. & 491. 8. Fragmente Ton panlinlsehen Briefen 
im Betitse des Biediolii Poriiri üipeniky in Kiew enriOint Tisehendorf Teck, der 
balleechen PhilologenTen. 1868 S. 44. 
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wenn wir diejenigen Handschriften gefunden haben werden, die 
einen nnBerem Papynu nahe verwandten Text bieteni so dürfen wir 
im Verein mit sonstigen Indicien mit einiger Sicherheit anf die Pro- 
veniena des Textes, mOgUoherwdse auch anf die der Handschrift 
ans einen Schluss erlauben. 

Wie steht es also mit dem Texte, den unser Papyrus bietet?') 
Es wird im Folgenden sich herausstellen, dass derselbe ein sehr 
guter ist 

An sechs schwierigen kritischen Stellen, die sich in dem Er- 
haltenen vorfinden, geht der Papyrus mit Tischendorf"*), es sind das 
Stellen, an denen Tischendorf die Lesart einer oder mehrerer der 
Handschriften B, L, C* ... denen aller andern vorgezogen hat und 
es ist eine allgemein anerkannte^) Thatsache, dass dies vorzügliche 
Handschriften sind. Und gerade mit diesen zeigt unser Papyrus die 
engste Verwandtschaft. An elf wichtigen Stellen stimmt er auffüllend 
mit denselben überein, und steht mit ihnen einer Menge anderer 
kritischen Hilfsmittel , Handschriften, Uebersetzungen , Zeugnissen 
gegenüber. Dies lehrt ara besten folgende Zusammenstelluug®) : 

LucasVII37.rYNHHTICHv] Papyrus; Tischendorf h. 1. c. Bf 346 
et barb* c f ff* g' '^- 1 vg persw catcomm»- Amb; item (sed d^apr. 
ante ev t. w.) 1, 118, 131. 209 syrc« (ni. fjv non exprim) cop Tit; 
item (sed Ynvn Tic pro yvvr] titic) 13. 69. (34G?) syr. aeth. perss. 
arr. f post iroXei c. AEGHKMPSUVXrAA al pler (126. ttc pro r|Tic) 
» b e q go syrp Amphil • . D om. 

37 KATAK cirai] Papyr. Tisch. (D c e post <paptc) c ABDFXA 
33 Tit Antioch dvdKCiTai c. EGHEMPSUVrA al pler 

38 CTfica öiricui iropd toOc ir OAACAYTOY] Papyr. und BDLXA 
aV^ fere it (sed a om, item Amphil) yg cop syr^oh etea ^eth arm 
al Mcion«p«ph (sed libere) Antioch Amb (Gb Sz Ln 49) crdco itapd 
ToOc TTÖbac oÖToO öir(cui] Tischd c. AEFGHKMPSUVrA al 
longo pl go syrp. al . . . . 

88 TOlc bdKpiKi fjpHaTo ßptxeiv to YCTTOAACAYTOYKAI] Papyr. 
Tott bdKpuci f). ß. ist offcDbar auszuiUlIen, da ja toTc bocKpuci vor KAI 

*) Die Qualität des Textes der Vurdcr- und RU' kseite ist dieselbe. 

*) f^Tic T^v &)aapTUjXöc iv Tf| iröXci | KardKCiTat , ö bk bt^dcxaXe €liT(i} 
qii)c(v II TrapaKaSeceeica | toO Kupiou f 6 KÜpioc. 

*) Für B z. B. auch von Bentky. Bezüglich L sagt Griesbach : „excellentia- 
aUnnin librom incredibili cum ueneraudis illis exemplaribus , quae Origeues ulim 
•Iiis maiülnu nttMuii^ eoiittiisii.v 

*) Di« AbkQfSQogen aind die^def TisehcndorfMliMi Apparates der Awgabe 
R T, graeee «d «atiquoe teetea deinao reeenanit... A* F. C. Tiseiieiidoi& lipi. 
^ater 1848, 1880, 18M, 1869, 1864. 
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nicht seinen Platz hat; diese Stellung theilt auch mit unserem Pa- 
pyrus BDL 33. A vg syrctt (similiter ayr»«*») ai'mijp£aTo ßpe'xeiv 
Touc TTÖbac auTOÖ TOic bdKpuctv Kai] Tischd. c. AEFGHKMP- 
SüVXrAA al fere oran go cop syrp aeth al Amphil. 

38 ezeMAEeNJ Papyr ADLX aP go cop ^ef Jo 12, 3) eH^juaccev] 
Tischd. (£* A al — iLiacev) c. BEFGHKMPSÜVfAA al pler it. 
vg eto. 

40 6 oca Ae€in60HaN] Papyr Tisohd h. L e. BJL 
1. 13L 6 Hi «pnctv btbdcxaXe ciirXI ? (Ln) o. EFGHEMPSUV- 
XrAA al pler Amphil; item AD al' eqpt) item it vg. 

43 drroKptdek ACCIMQv] Papyr .... g dTroKptdeic ö (L 
r om) c(mujv (Ln d. [bk] 6. c.) c. AEFGHKL^MPSUVXTAA al 
pler a f q go syrp al Amphil (aeth auoti^oMt et reap. Sim) .... 
I 1. 131. al aliq Syrcu (oon exprim b€ arm) o b€ a^. dir. 6 (L om) * 
Oft c. BDL** 22.«v b. 0. e ff* g*** cop vg syr»oh arm. 

X 38 eiaHNOiKiov] Papyr C» L 33. 61ct6voIkov Tischd 
c. rell. 

39 HAPAKAeeCeeiCa] l^ipyr Tischd. c. ABC*L Mac. frapa- 
KoeicacaJ g (Ln) (f al inu — Gncaca K — Qr]ca) c. C**» DKB'GH- 
KMPSUVrAA al ut vdtr omu 

39 TTpöc TOUC TTO AACTOYKY (d. h. Kupiou)] Papyr. Tischd c. 
BC*DL 7pe it (exc. b) vg cop syi-c" etsc^» syrpmg aeth arm. al . . . ToO 
IC] C c AC^EFGHKMPSU VrAA alfere omn b syrp tzt al 

41 AHOKRieCIC bk cTirev oötQ Oi^ (d. h. xOptoc)] Papyr. Tisebd. 
c. BL 157 (al?) a i 1 al vg syrP Amb* Aug. .... 6 ic] ff (Ln) 
e. AODEFGHEHPSUVrAA etc. sed C*«*DKU al plus» cop al pon 
ante ctirev. 

41 eOPYB älij] Papyr, Laehmaun o. BCDL 1. 33. Baseat mai 
Evagrmonachic Tupßd£)i] (FA al — r€i) Tischd. o AEFGHKMPSÜV- 
TAA al pler Clem Bas Oyr Chr Dam al. 

Nur in einem Falle macht der Papyrus eine Schwenkung gegen 
die Handschriften D, L, mit welch' letzterer er so viel Aehnlicbkeit 
hat; es ist dies cap. X, 40, wo Tischendorf mit l) L 1. 33. (al?j 
ediert: eittöv ouv auirj. Unser Papyrus hat mit allen andern eiire oOv 
auTig. EiTTOv wäre die Imperativform zum Aoriste ema (hollenistisch 
wie: lireca f|Xea €i6a (oder iba) eupd^nv tiXd^nv Ttvdjievoc) Es 

*) O. M«j«r Gr. Gr. §§ 680 f. TiMhendorf betont cIttöv; wäre aber nicht 
vielmehr ctnov (tob cTira) m accentnieren, wie i. B. v^pov von ^iMaf In der 
That flnde ieh in der Tradition der alten Gianmatiker melBe Vemmthnng beelitigl : 

Cboeroboscus 752, 7 (cf. 6S7, 6 Herodian ed. Lente 1 480, 2S: rä ck öv irpocraK- 
TtKd ToO irptOrou dopicrov 6irep6ici»AXoßa «ponapoEOvovtat* dxoocov v6i|cov 
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finden «oli im Lnoas EvADgelinm jedoch auch Stellen, an denen 
selbst Tischendorf €\ifi im Texte liat s. B. X 40. 

Eigenthttmlich sind nnserem Papyrus die Lesarten: X 38 
HAI06N gegenüber fiXcKpev. Wohl verdankt diese Lesart dem Jota^ 
cismns ihren Ursprung, der auch m der nnserem Papjrms ebenfalls 
eigenthllmlichen Lesart €IAOY (flr iboC Veranlassuxig gab. Niemand 
wird daran denken rjXicpcv (wie IXmev) sei starker Aorist nnd pa- 
raUel dem 6H6MAH6N (. • KAI ... HAI<t>€N). 

EigenthUmlich ist ferner die Stellung X 40 Kai (iTroKpiOcic 

6ITT6N 0 IC TTPOCAuTON gegenüber der gewöhnlichen Kai dnoKpiöeic 

6 *lnCOUC €ITT€V TTpÖC QUTOV. 

Ebenfalls unserem Papyrus eigenthilmlich ist X 39 GriPNQC- 
K€N; sonst haben wir die Eorm dfivujCKev allgemein überliefert. 

Wenn wir HAKt>€N und 6IA0Y auf Rechnung des Abschreibers 
setzen, so dürfte im Hinblick auf Lesarten wie cItt^, ^fiTVUJCKCV, 
6opußd2Ig mit einiger Sicherheit geschlossen werden, dass der Arche- 
typns unseres Papyrus Correcturen von kundiger Hand erfahren 
hatte, Correetureni wie sie ja schon in ältester Zeit Artemo^), Tatian *), 
Maroion abten. 

Einen wichtigen Codex haben wir noch nicht in*s Auge ge&sst, 
ich meine den Sinaiticus, wie er in Tisehendorfo prichtiger Ausgabe 
(Bibliorum codex Sinaitious Petropolitanus Petersburg 1862 vgl. 
Gardthausen Qr, Pal. p. 183 ff.) yorliegt. Seine uaria lectio wollen 
wir im OesammtflberbÜeke später hinsuftigen; jetxt handelt es sieh 
um sein Verhältniss sn unserem Papyrus. Und abermals ist das Re- 
sultat ein ttberraschendes. Schritt für Schritt decken sich die Les- 
arten unseres Papyrus mit denen der bertthmten Handschrift, wie 
folgende Oebersicht zeigt: 



<piA»icov bicüXXaßa bi övta irapoEuvovTai »j ntpKiruuvxai Kara xoüc Kavövac* 
vcImov Kpivov TÖi|H»v cTirov AvtI toO dni dtc iropd Mcvdvbpqj * 

»cTwov hk xl liotclv fi<XXcTi* 
Icn hä 6i)tov6n dopfcTou toO elira irpoctaKTiK^v* et fäp V bctrrtpou dop(crou 

(es wird vom GiBninatiker hinsugesetst CupOKOucduv £6€t) lüEOvcTO Av 6|lofalK 
Tili KOiv<|» vpocraKTiKifi Tüi dtii. Choerob. 609, 35 Hcrodian im ^ovößißXov ncpi 
TOÖ ^#| irdvTa Tct ^HMf^Tct KX(vfc9ni tic TTfivrac to\k xP^^^uc ««d. Lfii'-/, II 770. 
14 ff,: IcT^ov ÖTi TO (idv eina Kui »ivefKu kAivctüi Kai cic ^€Toxuc Kai tüc Xoi- 
ndc ^t^Xiccic, einai y^P koI ^v^ykqi tö dnap^McpaTov üOcirep ruttiai Kai YP<iHiou 
ul ^vcTKOv t6 «pocraKTtKöv ibc rOtirov Kai rpa^ov ibc «apd Mcvdvbpip * 

dvrl toO tUtL 

*) cf. Euaebius bist. ecci. Y M. 0. 
■) «L Ensebhu 1. c 4. S9. 
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Lueas VU 36 ... au TONTQN(DAPiC aiuiv ... ^p. Sin 

... 6A0QN6ICT ov oiKov ... Pp. Sin 

... Kttt 6IA0Y (PplAOY Sin) TYNHHTICHv cvxriiroXei 
aiiiapTuiXoc xat Pp. Sin oontra AEGHKMPSUVXrAA al pier a b c 
g go sjrp Amphil 

.. cirirNOYCAOTIKATAK cirai Pp Sin contra EGHKliP- 
SUVrA al pier 

... KO^tcaCAAAABACTP.ONMYPou xat craca Pp Sin 

oiricui irapaTOucirOAACAYTOYKAAIOYCaP^Sineontra 
AEFGHKHPSUVrA al longo pi go syr pal 

... Totc bOKpuctv iipSaTo 

ßpexciv TO YCnOAACAYTOYKAl Pp Sin contra AEFG- 
HKMPSUVXrAA al fere omn go cop syrp aeth al Amphil 

. . . e = €MA = €N Pp Sin contra BEFGHKMPSUVrAA al pier 
it vg etc. 

Ktti HAI06N (Pp. HAeiOGN Sin) TQMYPQ ... Pp. Sio 
0 KaXecACAYTONeineNev€auTQ ... Pp. Sin 

TTpocpnT HcenrNQCKeN (Pp. ereiN: sin) antickai- 

nOTAnn ... PpSin 

aiTTe TAIAYTOYOTIAuAPTQAOCeCTIN ... Pp. Sin. 

Kai aTTOKpiGeic €in€N 0 IC (Pp. 0 iC ein£N Sin) nPO- 
CAYTONCIMQN . . . Pp Sin 

0 A6AIAAcKaAeGine(t)HCINAY0 ... Pp. Sin. contra 
EFGHKMPSUVXrAA al pier Amphil 

TINI 0 eiC Q (pel (i) X€V ... Pp. Sin. 

irevrHKONTAMn ... Pp. Sin. 

exoptcoTOTICOYv ... Pp. Sin. 

airoKpiGctc A6CIMQN diese Lesart bat nnr Pp. Sin nndL 

(r Bm«i) contra ABDL«L**£FGHKMPSUVXAA abcefff«g«-«- 

1 q Tg cop 8yr««h arm go syrP al Ampbil aeth anctaov«* I 1. 131. 
Byr««H«) 

ct n£NAYTQ ... Pp. Sin. 
tQCIMQvi ... Pp. Sin. 
Lttcas X 38 ev be rip iro P€Y6CdAIAYT0Y c. ... Pp. Sm. 
€icrtX6€N€ICKQMHNTINA ... Pp. Sin. 
ONOMATIMAPeA ... Pp. Sin. 

U7T€beHaT0AYT0NeiCTHN0iKiav ... Pap. Sin. xfiv oitciav 
hat noch C*L 33. alle andern eic töv o?kov 
HNAAeAcpHKAAOYMGvn ... Pp Sin 



') cC goth: andhafjanda than B«im6ii as d. 0^ 6 £. odar d. I>d £• 
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KainAPAKA0€C0GICa ... Pp Sin (d. h. TTapaKaeecÖica) 
und ABC*L Mac. contra C***DEFGHKMPSUVrAA etc. 

woAACTOYKY ... Pp Sin BC*DL 7pe it (exc b) vg cop 
gyrcQ etfloh syrvm aeth arm al contra AC**£FGHKMPSUVr^A 
id fere omn b sjr P al. 

oiiTOYHA€MAP0AnePi — Pp. Sin. 

€ciraTOn€PinOAAHNAIAKONiav Pp. Sin. 

€niCTACAA€€ineNK60YM€X€i (i) ... coi Pp. Sin. 

OTIHAA€A0HMOYMONHNM€ (contra D. it vg) KAreX 
i(ei) Pp. Sin. 

TT€vAIAKON€IN (Pp. NIN Sin) €in€ (contra D. L. 1. 38. 

TiBchd.) OYNAYTHINAMoiCYNoNTIAABHTAI (Pp.T€Sin) 

AHOKPieeiC ... Pp. Sin. 

OKCMapOa ... Pp. Sin. contra ACDEFaHKMPSUVrAA 
KAieOPYBa^i;) ... Pp. Sin. cum BCDL 1. 33. Bascat mai 

Die nächsten Worte finden weiter unten ihre Besprechung. 
Dass dagegen die wenigen Stellen, an denen Pp. und Sin 
uneins sind — es sind dies: 

riXiqpev Pp H^cicpev Sin 

cttTVUJCKev Pp €TfivuucK€v Sin 

7TapaKae€c96ica Pp TrapaKaOecöica Sin 

HKOuev Pp cum rell. omn. r^KOue Sin 

ÖWKOveiv Pp cum rell. omn. biaKOViv Sin 

cuvavTiXaßriTtti Pp cum rell. omn. cuvavTiXaßntc Sin — 
nichts 8u bedeuten haben ist selbstverständlich, nnd wir werden uns 
um so weniger beirren lassen, als es eine ausgemachte Thatsache 
ist, dass die Orthographie eine schwache Seite des Sinaiticus ist. 
Dies sieht man schon, wenn man nur die wenigen Lesarten, die wir 
beim GesammtUberblicke geben werden, in's Ange £Mst Eine Blttthen* 
lese solcher lapsns des codex Sinaiticns gibt Hilgenfeld") nnd 
Donaldson 

Das Endergebniss unserer kritischen Untersnchnng ist also, dass 
unser Papyrus mit den Handschriften Sin. nnd L, dann BO (nnd D) 
endlich anch 1. (131.) allernttchste Verwandtschaft zeigt. Wir können 
diese Erkenntniss in doppelter Hinsicht benutaen; einmal bei der 
Bestitation des verlorenen Theiles unseres Papyrus; dann aber — 
nnd dies ist das wichtigste — dflrfte uns auf Ghrund dieser nahen 
Verwandtschaft mit dem ägyptischen Papyrus im Verein mit anderen 

*■) In leaner Zeitsehrift für wissenschaftliche Theologie 1864 8. 79. 
Theologieal Beview UX 1877 p. 504 ff. 
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Thatsachen ein ziemlich sicherer Schluss auf die Herkunft des 
Textes, wie ihn L, C ... bieten , erlaubt sein. Und dieser 

Schluss ist von um so grösserer Tragweite, als auf den genannten 
Handschriften die Grundlage des Textes seit Tischendorf ruht. 

Bedenken wir, dass auf demselben Papyrusblatte auf der 
Vorderseite das Eyangeliam von Maria Magdalena, auf der 
Rflckeeite das von Maria und Martha — beides bekannte Sonn- 
nnd FeiertagS'Evangelien — sich vorfindet, so ist es natOrlich, dass 
der PapyniB, auch als er vollständig war, nor eine Auswakl aus 
dem Evangelium au praktisekem Gebrauche enthielt, und nicht das 
voUstttndige Evangelium selbst, d. h. unser Papyrus ist gewiss ein 
Evangelistar (oder Evangeliar). 

Wie nun die Erfahrung lehrt^ und es die Sache eelbsi mit 
sich bringt, bieten die Evangelistare emesa Text, der nieht weit 
hergeholt ist; sie sind aus nabegelegenen vollständigen Evangelien 
excerpirt worden'*). Der Papyrus stellt uns — und dies ist ein 
nicht geringer Vortheil, den er bietet — denjenigen Text vor, welcher 
so recht eigentlich im Sinne des Wortes der vulgatus in Aegypten 
sein mochte. Nun ist er aber aus einer Handschrift excerpirt, welche 
nahe Verwandtschaft mit Sin. dann mit B, C*, L, D 1., 131. zeigt; 
also können wir mit Sicherheit schliessen, dass diese Handschriften 
zu der aegyptischen Familie gehören. Und dios ist als Muthmassung 
bereits von Autoritäten ausgesprochen worden, wir finden mit un- 
serer Hypothese einen schon geebneten Boden und eines der wich- 
tigsten Ergebnisse unserer Auseinandersetzung ist eben die Bewahr- 
heitung jener Muthmassung. So sagt^ um mit dem Sinaiticus au 
beginnen Tischendorf*®}: neque absonum üdei est illo ipso tempore 
imperatoris (lustiniani: 530 p. C, d. h. zur Zeit der Gründung des 
Sinai-Klosters cf. Bemardakis in den Verhandlungen der 33. Philo- 
logenversammlung p. 89 des Sep.«A.) munificentia prospectum etiam 
esse, ttt ne studüs pietatique Sinaitarttm^ quos permagni feoit, li- 
bromm sacrorum supellez deesset, quae uix aliunde quam ez 
Alexandria oodioum laudatissimorum patria calligraphorum sede 
oeleberrimorum arcessenda erat. Beattglieh C* meint Tisohendorf**): 



*') Aach in dieser Hinsicht ist der Papyrus interessant, indem wir bis jetst 
nur jttngere Evsogeliitare keuMD, als er ist; die llteslea sind ans d«n VII. Jh. 
**) et Tischtndoif proU. p. CGXI7. 

d. h. besondert in dem Tbeile Aegyptens, hm dem der Papjras bar» 

stemmt. 

*•) Bibliorum cod. Sinait. I proll. p. 11, 
proll. (sur grossen Ausgabe) p. CL. 
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ac mihi quidem ante medium saeculum quintnm (iuAegjrpto) ui- 
detur 8criptiiB esse. Von D heisst es : usu Alexandrinarum for^ 
marum passim superat reliquos omnes. Textom aotuum apostolorum 
multis additamentis auctum habet, quorum non pauca cum notis 
eoniieninnt in margine Syrae Heracleensis inuentis , ita ut ox Wet- 
Btenü sententia ipae codex in manibus fuisse credendus sit Tbomae 
HeraoleenuB Syram uenionem com Graecis ezemplaribus Alezan- 
driae oonferentii. 

Koeh ein Umstuid verdient Erwägung ; im Vatioanus (B) Ale- 
xandrinus (A) und im Sinaitious findet sich nttmlioh das Monogramm 

Christi /"(cf. Zöcklor O. das Kreuz Christi Gütersloh 1875). Es ist 
nun eine ausgemachte Thataache, dass sich dasselbe aus der aegyp- 

0 

tischen Hieroglyphe + i^^^ Leben), der sog. crux ansata ent- 
wickelt hat"). In ▼ordiristlioher Zeit kommt es häufig auf den 
griechischen Mtlnsen der Ptolemtter vor, vgl. die Abbildung bei v. 
Werlhof Handbuch der griediischen Numismatik Hannover 1860 S. 
42. Dann finden wir es vielfach angewendet in den Papyri aus 
christlicher Zeit, so in denen des Aurelius Pachymius (cf. Wilh. Ad. 
Schmidt die Griech. Papyrusurkunden der königlichen Bibliothek 
zu Berlin entziffert und erläutert Berlin Fincke 1842 Notices et 
Extraits XVIII 2 Papyrus 20 Planche XXIII Pap. 21 PI XXIV/V 
Pap. 21 bis PI. XLVll Pap 21 tor PI. XLVIII Cootrat de vente; 
collection Jomard PI. LI). Das Vorkommen dieses Zeichens in 
Handschriften so früher Zeit ist also ein guter Wegweiser und 
Tischendorf meint auch : sine dubio uero monogramma illud 
Christi proprie Aegyptiacum non ultimum originis Aegyptiacae ar* 
gumentum praebet. 

Wir gehen nun an das AusftÜlen der Lttoken unseres Papyrus ; 
ist es sehon sehr sn bedauemi dass wir ttber so manche interessante 
Lesart gar nicht unterrichtet werden, so haben wir bei der Auswahl 
unter der Menge von Lesarten fOr den Text, der in der Lttcke ge- 
standen hat, nur ein vages Regulativ, nämlich die GrOsse der Lttcke; 
und doch wird sich bei dieser einfachen Hilfe ergeben, dass bei 
der Wahl zwischen versdiiedenen Lesarten die grossere Wahr- 
scheinlichkeit auf Seiten derjenigen ist, die sich durch ihr Vorfinden 



*•) ib. p. CLIII. 

") Im Allgemeinen vgl. Gardthansen Qr. Pal. p. 117* 
**) BibL cod. Sinait. I proU. p. 8. 
Wim. Sil«. IM. 14 
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im Sin. BLC* etc. ompfehleu. Es bestätigt sich also unser bereits 
gewonueaes Resultat. 

Lucas VII St3 bis zum Worte (44) TauTr)v hat in der Ausgabe 
Tischendorfs 821 Buohstaben, diese stehen in unserem Papyrus auf 
20 Zeilen, es kommen also auf die Zeile im Durohichnitte 41 Bueh- 
ataben. 

Lucas X 38—42 (adTf|c}*0 470 Buchstaben verUieilt auf 
18 Zeilen des Papyrus; mithin kommen per Zeile 26*1 Buchstaben 
im Durohaohnitte. Im ersten Stflcke ist nun der Umfang einer Zeile 
weder mittelbar noch unmittelbar au bemessen; im «weiten ist er 
wenigstens mittelbar erhalten u. z. Zeüe 11 des Papyrus tordTO 
— bioKoviav - coi Z. 12 dmcrdca Z. 13 ört — kut^Xci — Z. 14. — irev — fiou 
Nun hat in der That Z. 11 : 25 Buchstaben, Z. 12: 27 BB., Z. 13: 27 
BB.Z. 14: 29 BB. Wir wollen gleich Z. 8 untersuchen; mit It^To^r 
U T<^ iroPeY€CeAIAYTOYc wird dieselbe wohl richtig restituirt sein 
(29 Budistaben). Würde, wie im Sin. ifivero ^ fehlen, so wire der 
Umfang viel au klein; ob es im Papyrus hk oder bk ^ heisst, 
ist natürlich nicht zu ermitteln. Z. 4 Schreiben wir mit Sin. ,B ,h 
auToc €iai\e6N€ICKQMHNTINa so beträgt der Umfang 25 BB., mit 
Kai jedoch 28 BB. ; die nächsten Zeilen haben 21 — 26 BB. : um 
nun einen gewissen Uebergang herzustellen, dürfte es räthlich sein 
Ktti als im Papyrus nicht vorhanden anzusehen. Z. 7. Dasselbe Los 
trifft wol auch autric (om. B, Sin), ohne welches diese Zeile mit 24 
BB. gerade die Mitte hält zwischen Z. 6 (26 BB.) und Z. 8 (23 
oder 24 BB.). 

Die Ergänzungen der folgenden Zeilen liegen 80 ziemlich 
aüf der Uand und der Umfang der so gewonnenen Zeilen ist 
Wisprechend Z. 8 fiapiap bis -Oeica 24 BB.; Z. 9 irpoc (ob Trpoc oder 
iropa ist nattlrlich nicht zu entscheiden) bis riKOuev 24 BB.; Z. 10 
TOV bis TTepi 25 BB.; Z. II (siehe oben): 26 BB.; Z. 12: 27 BB.; 
Z. 13: 27 £B.; Z. 14: 29 BB. entsprechen der DurehsehnittszahL 

Ich glaube annehmen zu müssen, dass X 36 — 42 vor VII 36 flf. geschrieben 
worden ist. Darauf weist erstlich die Abgeschlossenheit ersterer Partie und zweitens 
der Unatand, dsw gerade auf dieser Seile lieh die Auftehrift Torfiadet: . . .toO 
tfiw AoÖKtt. Zeile S ist jedenfalls eine Gloaro m Kibpx\ in Z. 4; in den Sehrift- 
stlgen finde ich fi. . . 6u)CKUffii| ; das ist also etwa der «rsehlossene Name der Orl> 
sobaft. Im ersten Stücke ist nach AT f.. 10 (was offenbar t\i eujaYTfc^Jiofv za 
eigSnzen ist, ebenso wie im zweiten Stücke cuaYT^^iol^ vor tou aYiou XouKa 
gestanden haben muss) gleichfalls die Bomorkung zu aÜTÖv in Z. 3 eingeschaltet: 
TÖv Kupiov ir)co0. Und ist dies etwa auffällig, wenu wir bedenken, dass in den 
ETangeUstaren noeli heutantage für den praktiaelien Oebraneli einige Worte aar 
Einleitang eingesehoben werden? 
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£t foJgt Z. 15 cuvct. bw -Oetc mit 24 BB.; mil ebenso vielen Z. 16 
U bis iiopOo. 

In Z. 17 wird der Papyrus wahrscbeinlioh ircpl iroKXd gehabt 
haben — anoh L und Sin haben es — (28 BB.); allerdings fehlen 
diese Worte in BCD; 19 BB. wären aber dooh zn wenig. 

Z. 18 ff. Hier ist guter Rath theaer. Der Papyrus bietet recht 
weniges; nÄrnÜch nur: 18 CTIN XPeiA 19 THNAf 20 HTICOY. 
Und gerade diese Stelle ist kritisch sehr interessant; ^voc be ecTiv 
Xpcia* Mapia Tf|v dtaOnv juepiba il€\llajo, ntic oük aqpaipeOnceiai 
dir* auTfjc hat Tischendorf. Nun ist es bei einiger Erwägung klar, 
dasB dieser Tischendorf sehe Text nicht in unserem Papyrus ge- 
standen haben mag; denn wie wäre* dann Zeile 18 und 19 zuge- 
statatl Z. 18 f. 

cvoc 6e eCTINXPeiA ixopm mit nur 21 BB. 
6c IHN Afaenv Mcpiba mit nur 17 BB. 

Wir mflasen uns also nothgedrungen um andere Lesarten umr 
sehen; und dabei ist die erste Frage: was hat Sin? was haben B 0 L? 
Letstere Handsehriften haben mit 1. 33. 38. cop syr p mg aeth arm 
air (Gr certe ex eat Corder) Bas * Gyr Olymp iod JoK«om Hier Aug.': 
oXiTuiv b€ €CTiv xp€ia n evoc ; und dies steht ebenfalls im Sinaitieus ; 
nur hat derselbe durch irgend ein Versehen sein XP^^o, eingebtlsst, 
er bietet: 

0AirQNAG6CTI 

HeNOCMAPIArAP 

THNArAeHNMePI 

AA€£eAeEATOHTr 

OYKAct>AIP€0HCe 

TAlAYTHCKAiere etc. 
Wenn wir frtther in Ungewissheit waren, so fidlt es uns beim 
HinbHcke auf yorliegende Lesart wie Schuppen von den Augen; 
offimbar filllt sich die Lttcke des Papyrus so aus: 

Z. 18. oXttuiV b€ cCTINXPGIA r) cvoc mit 23 BB. 
Z. 19. Motpi« TC(pTMNAra6r)v |i£pi5a c£- mit 26 BB. 
Mit Z. 20 erfolgt der Abschluss. Ist es da wahrscheinlich, dass man 
ein einzelnes Wort, das übrig geblieben war, irgendwo unten nach- 
hinken Hess? Und diese Gefahr drohte allerdings, wenn mau noch 
die Worte eXeSaio HTICOY k aqpaipeGnceiai qtt auinc (34 B B. ) unter- 
zubringen gehabt hätte. Wir mdssen also kürzere Lesarten vor- 
suchen. Im Sinaitieus fehlt qtt, desgleichen in BDL. Nun müssen 
wir bedenken, dass die Endung erai in der Cursive einen sehr 
geringen Baum einnehmen kann und wenn sich auTt)c etwa eben- 

14» 
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falls EinschränkuogcD gcfalleu lassen musstei so ist der Kaum einer 
Zeile wohl hiiireicliond gewesen. 

Viel mehr Buchstaben umfasst eine Zeile im cap. VII. Zeile 3 
enthielt wohl t^puüTa bis cpotTri (34 BB.) Z. 4 ^ti' bis qpapicaiou 
(42 BB.) Z. 5 KaT€KeiTo (Sin. oder KaT€KXi6n oder dvcKXiGri) bis 
äiiapTUiXdc (40 BB.), worauf Z. 6 iroXci bis Toö (42 BB.) 

oder, wenn wir uns dem Sin. «nsohlienm: Z. 5 tcctr^KeiTo bis dv- 
tQ nöXci dfiop — (40 BB.) und Z. 6 — TuiXdc bis toO (42 BB.) £a 
folgt Z. 7. <paptca(ou — crfica 40 BB. 

In Zeile 8 und 9 liaben wir nur die Wahl 
Z. 8 dirfcui irapd Toiic n]6hac aÖToO icXaCouc[a Tok bdicpuciv 43 BB. 
und Z. 9 fip^aro ßp^x^iv to]uc irdbac oOtoO Kal[Tatc Gpi^v Tf)c 43 B.B. 
mit Sin BDL 33. it vg ayrc^arm zu schreiben ji^genttber ....fip- 
£aTo ßp^x^iv Toijc -rrdbac auioO toic bdtKpuciv küI laic Opitiv inc, wie 
AEFüHKMPSUVXrAA go cop syrpaeth Araphil bieten. 

Fast von selbst theüen sich ab Z. 10 Keq)aXf|c bis uöbac mit 
41 BB. Z. 11 auTOu bis <papicaioc mit 36 B B. Z. 12 ö bis ei rai 
37 BB. Z. 13 i^v bis tuvi'i mit 38 BB. Zwischen Z. 14 und 15 
müssen wir bei dnoKpiÖeic die Wortabtbeiiuog statuiren, es hat dann 
Z. 14 fiTic bis dico — (39 B B.) Z. 15 — KpiGeic bis ti (37 B B.) Im 
folgenden gewinnen die Zeilen wieder an Grösse, offenbar schrieb 
man dichter, weil das Papyrasblatt zu Ende ging. So haben wir 
8. B. Z. 16 etircv bis xp€<Mp€iX^Tat mit 42 BB. Z. 21 jö itXetöv etc. 
etwa bis fxpivoc xal mit 43 B.B. Um ein entsprechendes Verbältniss 
in den Zwischenzeilen zu erhalten, theüen wir etwa der Z. 17 au 
die Worte ficov bis irevrcKO — (41 B B.), der Zeile 18 — aa bis diroboO — 
(42 HB.), der Z. 19 — vm bis dro und der Z. 20— irncei otördv bis 
dl (44 BB.). NatOrlteh fehlte ein zweites bT^vdpta vor TT€VT/|KOVTa, 
ebenso ö be ic eiiTev vor buo xp£oq)€iXtTai. Um die Worttrennung zu er- 
möglichen, ist die Lesart des vSin. dfaTTi'icei aurdv mit BF L X 33. 157 
arm. aufzunehmen. Z. 18 brauchen wir, um die Zeile auszuflülen, 
nothwendig die Worte bt aÜTov (mit Sin.), Worte, welche bald in 
dem einen bald in dem anderen Codex ausf^elassen werden. 

Wenn wir einen Rückblick auf die eben vorgetragene Erörterung 
werfen, so finden wir keinen einzigen Fall, wo etwa die Lesart 
einer verwandten Handschrift nicht zum Ausfüllen der Lücke passen 
sollte; im Qegcntheile, unser bereits unmittelbar gefundenes Er- 
gebniss, ich meine die Verwandtschaft des Papyrus mit den oben 
erwähnten Handschriften und das Zusammengehören letiterer au 
einer ägyptischen Handschriftenfamilie besttttigt sich. Wir halten 
also an dem Hauptresultate fest : der Text der Hauptsttttsen unserer 
Üeberlieferung der Evangelien stanmit ans* (Unter-) Aegypten. 
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Zum Schlüsse dürfte eine Ueberaicht ttber den restitnirten Text 
des Papyrus und dessen VerhultniBB zum kritUehen Materiale und 
za den Ausgaben Bweckmässig sein. 

Lueas X 38—42: 

€Öan^MoJv Tou dxiou Aouku 

KÜJuri 

^T^veTo ev be tuj Tiojpeueceai auioufc v. 38 

(koi) auTÖc eicnXjOev eic Kuj}ir\v Tiv[(i* 
6 -fuvfi öe Tic] övöjaaTi ^dpSa 

UTreb^SaiJo aÜTÖv eic iriv o[i]K[iav, 39 
Kai Tr]be] fjv dbeXqpf) Ka\ou^^[vr| 
laapidji, x] Kaji 7TapaKa0€ce6Tc[a 

TTpÖC TOUC TTÖJbaC TOO KUplOU fjKOUCV 

10 Töv XÖYOV aujToO- f| hk ndftOa irepi 40 
€[cira]TQ nepl iroXXfjv biaxov[(ov 
4mcTäca elircv icöpic, oö ixifkei coi 
a-n f| dÖ€X4p4 fiou Mövnv fie Ka[Ta(€)i 
ir[€v] biaKOVcW; cliti oöv oöifl tva fi[ot 



38 eT€v. €v öe (syr " al kui ev) tuu irop. aux. Pap. BL Sin 33. 69. cop syrcu al. . . 
eT€v Ö€ ev t. Tiop. auTOUc (1. Iö7. 209. gat mm ayt^ aurov, Dum.) Tischen- 
dorf ean rell. onm. | koi om. P]p? Sia BL 38. 69 item 33? a cop al | Kai auxoc 
cioiXOev (E nXO€v, FH «1 add o ic) ...Doutov eiccXGeiv | eic tiiv oiKiav Pp 
Sin G*L 33. eic Tov oiicov Tiaelid cum rell onm | aunic potl oiic add codd 
fere omn Tischd. eauTHC P...C» [**add] L 83. Pp. 8in. om. cic T. o. auT?|c 
om. B (**sapplet?). 

89 iMptOM Pp? Sin B"»" C LP 1. 38. eopt«tr fiapia Tisohd. enm rell onm. | im- 

pvm^ Kai Sin I Kai om D itP» | iropaKaeececico Tisohd. Pp. ABC*L Mac irapo- 

KaOeceica Sin 5 (Ln) irapaKaeicaca (f al mu — 9ncaca, K — Grica) c. 

e-DEFGHKAIPSüVTAA al ut vdtr omn. | upoc Tiachd c. BC*L 33. 44. Mac. 
aeoeditSin. . .« (Ln) napa c. AC*** Bmai**DEFGHKMPSUVrAA etc | tou Kupiou 
Pp. Sin (tou kü) Tieehd. o. BC4>L 7P« ik (eaie b) vg cop sxr«« et*oh syrP mg 
aeth arm al.... «tou tiicou o AO** B«*i*BFGHKMP8U7r^ al fere omn b 
syrptztal. | r)Kouev Pp. Tisohd. com rell omn ...iikouccv L al panel (...iiKoui 
Sin) I TOV XoYOv Pp Sin Tisebd onm rell omn. . . .twv Xotuiv Uf al<0 fere e 
Bjttn al aliq | outou omD. 

40 emcxaca. . . D etricTaeeic I &e. . . C»t€ | iieXei Pp. Tlaehd. e. rell oinn. . . .fieX 
Sin... ^eXXei FGM al pl (10 ap sol Scriv) | \iovr\v '}X€ Pp Sin Tischd. . . juc 
Hovriv idque post xareX pon D it vg. | KareXemev Tischd. cABCEOlTKLMPrAA 

al pm s (Ln) -Xme (-€v) c. Bmfti**üFS?UV al pl -Xmev Sin (Pp?) | bia- 

KOVIV 8in I cTirov] ef. supra; eliröv Tischd cmov DL 1. 33. al ? . . s (Ln) eme 
Sin. Pp. cam rell. nt Tdtr omn. ) ^oi (G al jir)) cuvavriXaßnTat Tliohd e. rell. 
omn. Pp. ...|iou avnXaß. D ...cuvovnXaßiiTC Sin. 
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16 cuv[a]vTiXdßr)Tai. diroKpiOclc y. 41 

€TiT€V o^tQ] 6 icOptoc* fi[dp6o iidpOo, 
jiiepi^vfc] m\ dopußfdZ^ trepl iroXXd, 
6X(tujv H i]cr\y xptia [fk ^öc * y. 42 

)iiap(a fäp] Tf|v drM^v MCpi^n ^ 
so Oi&mo, ]f|Tic oö[k dq>aip€6ilic€T0t aOTf)c. 

Lucas VII y. 36 f. 
€Ö]arf[^X]io[v 
t6v icOptov irfcoC 
f^pUrra hi nc aö]Tdv tujv qpapicfai'ujv, iva (pdrri v. 36 
|U€T* aÖToO' KCl eic]eX6d/v eic t[öv oikov tou cpapicaiou 
6 KaTeKXi6r|(?). Ka]i eiboO yuvr) titic f\[v tv ir) rroXei d^ap v. 37 
TuuXoc, Kai eiTiJfvouccx on KaiaKfeiiai Tr| oiKia tou 

41 0 KUpiOC (o KC) Pp Sin Tischd c BL 157. (al?) a i 1 al vg syrP "ig Amb2 Aug 
...<5 (Ln) 0 ic c. A(Bniai ** o Kup ?,CDEFGI I KMPSUVfA A etc se<l C*** DKIJ 
al plus30 cop al pon ante einev | D Basc»* mai Clemi'i' Aug^! om uepijuvac Kaii 
item a b c ff3 i 1 AmbS om fiepifAv. usq iroXXa (habet et Iiier) | eopußdJlq Pp 
Sin; BCD (om ircpt iroXX) L 1. 88. BMWtaua Evagr«mn«We Lachraan. . . . TUp- 
fUlZij (r^ «1 -Ux) Tiaehd e. AEFQHKMPSUVrAA al pier Clem Baa Cyr Cjr 
Dam al. 

42 oXlTWV Ö€ (arm add lufte) eCTlV (om Sin) r\ cvoc Pp Sin BC**L I. 33. 38. 
cop ayrf^e aeth arm nrr ^Or certe ex cat Corder.) Baa' (2, 305. öXlYUJV ^^v 
StiXovöti tujv TTp6c TrapacKCLn'Tv, evuc toO ckottou) Cyr (et semel teste S« 
e catenis? evoc be ecTi xp- n^oi oXiyuuv) Olympiod Jogeom Hier Aug* .... evoc 
b€ ecTiv XP- Tischd c AC* et**» EFGHKMPSUVfAA al pier f. gi 9 al vg 
iyr«n otpeli etff tei persP al Clur Baal {% 686} Dam al AngB . . . D a b c e ff* i 
CIemUt> AfflbS om. | Bi |Aapio|it | yap (Pp) Sin BLA al^ eopi Bast Antioeh 
Dam. . . 6€ Tischd c. ACEFGHKMPSUVrA at ptor f gl. q (al) mt mm eopS 
(sed syrca sine copnia) .syrP al Chr. Bas^ | titic... titic Sin v) D | air ourrjc 
Tischd c ACKFGHKMPSUVrAA rell nt vdtr omn (c d f al vg auferetur ab 
ea) Bas2 Uam al auT>ic BDL (üb» Ln [an]); a b e m q illi (a ei) 

VII 36 r|pu>Ta... i^piUTrjcev D it vgcdd aliq (sed non am for em iug per tol al) 
Amphil I TIC autov.... D 1. al paao it rg (ted tol qnidam illam) etc. auT. 
TIC I Tiuv qpapic. (▼ b>» S46nf lovbatuiv) . . .GH al add tov w | tov (1. tviv) 
otKOV (Pp) Sin Tiiehd e BDL 1. 88. 69. It4. 181 MeiooWipk Amphil . . ti|V 
oiKiav c. ABGHKlIPSUVXrAA al pier | KaT€KXi9ri Tisch c. BDLX 1. 33. 131 
Mcionepiph . . . . g aveKXiGn (HP al ma -KXtiOn) o AEQH&MPSUVrAA al pier 
...KaT€K€iTO Sin sed cf. 37. 

37 riTic rjv hoc loco Pp Sin Tischd c BL 346 et barb* c f ff2 g'. 1 vg peis>v 
catcon»"» 1- Amb, item (sed ajiapT. ante ev t. n.) 1. 118. 131. 209 syr^« (i^t. 
i)v non «qprim) cop Tit itom (sed y^vh tic pro fvvx] r]Tic) 18. 69. (846?) sjr 

aeth peris arr. « post itoUv e AEGHKUPSUVXrAA al pier (1S6. tic 

pro t)Tic) a b e q go lyrP Amphil. . . . D om. | ei6ou Pp.. . . ibou Tiaehd o. rell 
omn. I Kai ciriYv (D Yvouca) Tiaehd e ABFMPSVXA al plus^o go cop ayr^^ arr 

Antioeh accedit Pp. Sin <s om koi c. DEGHKLUfA al pi it vg syr«« al 

I KaTOKCiT. (Dee post 9apic.) Tischd. c. ABDLXA 33. Tit Antioeh. . . g ava- 
KciT. c EGHKMPSUVfA al pier. I aXaß. (F praem to; ^upou,..D ^up. aXaß. 
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(papicatou, KO|Liica]ca dXdßacTpov fiiupfou xai CTaca v. 38 
diricui irapä touc irjöbac oötoÖ KXaiouc[a Tok bdtKpuctv 
fip£0T0 Pp^xciv To]Oc Tröbac otöroG koI [rate OpiEiv tt^ 

10 KCipoXflc aÖTf|c] ^£^Mo£ev, xal KaT€[(piX€i Toiic iröboc 

aÖToO Ka\] fiXupcv ti{^ fivpMil« l^üiv 6.q>aptcaioc v. 39 
6 KaX^c]oc iudTdv cTirev ^[v Icnirjiji X^twv* oihoc ci 
fjv TTpoqpniJnc, ^TifvuiCKCV ÄV, tCc Ka\ TroTan[^i f| f^vfi 
. f^Tic äTTxejTai auToO, öti df,u]apTujXöc 4cnv[ Kttl duo 40 

16 KpiGeic] €?TTev ö iricopc npoc a[0|T6v cijuujv, coi ti 

€i7T€iv. 6] bibd[cKa]Xf firre, (pi]civ. buo [xpeocpiXeTai v. 41 
f)cav baviciq] iivi* ö ek uj[9€iX€V br|vdpia TrevraKd 
cia, Ö bk ^TCpoc n€VT]riK0VTO. jurj [^x^^vtiuv be aOiujv 

diTobou V. 42 
vai, d^iq)OT^poic ^xap^cajio. tk ou[v auTujv irXeiov dya 

90 inf^cei auTdv; dTroKpideic] 64 ci|iui[v clirev öiroXofißdvui 



S8 Kat craca oniciu tt. t. tr. a. Pp. Sin BDLXA al''> fcro it (sod q om, item Am- 
phil) vg cop syr'ch et" aetb arm al McionöP'i'h fscd libore, vide post) Antinch 
Arab Qb Sz Ln. 49 ... k. ct, tt. t. rroftac auTou otticuj Tischd. c AKF(tHK 
MPSUVTA al longe pi go syrP aL | KXaiouca oni. F 157. 235. b gi 1 q vg Amb 
om. I TOic ftoKp. np2. ßp€X T. IT. a. pp. Sin BDL 88 it vg »yr«« (similiter syr*«'») 
am (D eßpeSe item itpl).... rjpE. ßp€x. t. it* a. tok 5aKp. c. AEFGHKMPS 
UTZrAA «I fere omn go cop syrp aelh al Ampbtt | öaxpvciv ek OpiEtv Tiidid, 
Sin AEGKLPXrAA etc. . . DMU elo -ci ek (ita Ln) -Ei (D \ cEe^aSev 
Pp. Sin ADLX al» go cop... €Ee^acc€v (E»A al -poccv) Tischd c BEFOHK 
MPSUVfAA al pier it etc. ( r|Xiq)€V Pp »]X€iq)€V Tische! c. rell omn. 

89 o KaXec. auxov Tischd. Pp. Sin rell "D. e Trap uj KaT€K€iTO... syrt»^ om 

I Tisfhd Pp. Sin rell DX aH o syrP arm Amphil Aug2 cm. | Oom 

€1 I CTiTviwcKCv Pp €fiviucKev Tiachd... CTeiviucKev Sin | uoöaTrrj D \ j]xiq 

airrcTot... D Or n airropevi^. 

40 xai avoKp o €iiC€V Pp.. . . k. d. o !c ctircv Sin Tisehd com rell omn« | irpoc 

auTOv... X *1 avTUi | cine Tisebd Pap. Kn rell omn einov D | o 6c &i5 

cine 9i|* ^ ^P* ^ Tbebd. e.BJI« 1. 181.... i (Ln) Ö hi «fi\Ciy btft. clic^ 
« (Idi) 0. EFGRKMPSUVrAA n1 pier Amphil item AD aP e9n ^^"^ '^^ 

41 eiffiv Sin. , . €m€iv Pp. rell. | öuo Pp. Tischd. Sin. . . DX pracin o &€ ic (D om. 
CiTTCV. Similiter al aliq itr"i iyr"tr ef^" cop al mu [ xp€0(pfiXfT. Tischd c. ABD 
l!:FGnJKL**MrSVrAA carp etc.. g XP^uJ^- «• I-* ^^f*'^ "'pse* corrcxit) U al 
pm (-(piXer — Sin AB*DLPA al; (pfiXex — B**Eb GIUKMUXfA al pi.) | bawx- 
cxxi Tischd c. AB*DJLPAA al Sin. . .. s (Ln 49) baveicrij o. a*»EFaHKMUX 
(T praetermitk 5avc) al pi. | L al oq)€«Xcv Sin uiiptXev | ircvTV|KOVTa. . . D 60. 
a e ijffM^ etn periP pnem. bifvapta. 

49 cxovTttiv be (Pp) Bin « o. AEFGHJRMSUVXrAA al pier b f gl q go eop al. . . 
CXOVTWV (om &€) Titebd e. (Gb') BDLP ats a ff^ gS 1 vg Or Ampbil Ang al 
(c e 8yr»«l> et«"» et cum non baberent) | auruiv Cprins) om d*"^' g'" 8P« al 
aliq Amphiia Dam. | auTiuv (second) om. DJ 69. 157 262 itrJ^r Cnon f o) vg 
(ezc tel.) perftw Ang Amb { auTUJv (lire (A ciri K eine) Tischd cam AEFGIIJ 
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ÖTi (Ii v. 43 

TO ttXciov tx«('ituTo. 6 bfc eijirev auiuj [opöüjc ^Kpivac. xai 
CTpaipek iTpoc t^v TuvaiKa xjifi cinuj[vi Icprj" ßX^Tteic 

TauTnv V. 44 

KMI'SUVXrAA al pier go syrP (add c* moi)... om. (Pp) Sin BDL al5 it vg 
cop syr^'ch Qica al mu Aug al (Gho Ln) | nXeiov afan. aux. (Ln 49) Sin (Pp ) 
BFLX 88. 167 ann... irXciov (AP irXiov) out. OTOir. Titchd c AEGHJKMP 
SUVA «1 pier f to! go; item D aliq itpiw Tg pen« Ang^Amb. . .• irX. OTOir 
omlBM auTOv PA al aliq auctoonai I ayai^ce Sin. 
48 aicoKp. be ci|Li. Pp. Sin LrBmiü... airOKp o (L om) cifi Tisehd. e. BDL«« 22«v 
b c e flf2 gi> -■ 1 vg cop syrBcli arm. . . . ? aiTOKp fee o ci|li. (Ln a f&e] o ci|U.) 
c. AEFGHKL*MPSUVXrAA al pier a f q po .syrP al Amphil (aeth auctnoiat et 
r e s p o n d i t Simon) II. 131. al aliq syr^<^ (uon exprim be) arm o be Ci|Ji. | TlXeov 
D TiXiov Sin AP. 

44 TUi €1^. £(pn Tiaehd earn roll. «mn.... D tt vg al pi eiiicv tuj om. 

Wien. KARL WESSELY. 



Eioe PergamenroUe des YI. Jahrhunderts. 

Der Text der Soptuaginta ist uns in einer Menge von Hand* 
Bohnfiten ttberliefert, deren Zahl sich etwa auf 400 beläaft. Davon 
enthalten jedoch kaum zehn Handschriften das ganse A. T.; die 
einseinen Bücher desselben sind bei der Ueberliefemng bald mehr 
bald weniger günstig gestellt; so findet sich das Bach Barach in 
nur circa zwanzig Handschriften, dagegen der Pentateuch ganz 
oder iheilweise in mehr denn achtzig. Am günstigsten sind dabei 
die Psalmen gestellt, fUr die es ungefiihr 160 Codices gibt. ') Wir 
wollen den 26. Psalm nüher ins Auge fassen. Er ist überliefert in 
den Ältesten vollstttndigen Handschriften, im cod. Alezandrinas, im 
cod. Sinaiticus (circa 400 geschrieben)^ im cod. Ephraemi Sjri 
(saec. V.). Mit Ps. 26, 6 beginnt das Psalterium Turicense. •) Der 
ganze Psalm findet sich noch im Londoner Papyruspsalter, heraus- 
gegeben auf Seite 254 Z. 9 bis 257 Z. 7 der Monumenta sacra in- 
edita; Noua CoUectio ed. Tischendorf vol. I. Leipzig 1855. ^) 



*) cf. Tiäcbeudorf, Yetus Testamentum graece iuzta LXX interpreter Lpzg. 
1860 proll. p. LH. 

*) De aatiqidMimo Torieentls bibliotbe««» Oraeeo Piilmonim Ubro in mem* 
brana pnzpnrea titolia avr^ ao Uttwia ai^^teis eacarato, apUtoIa ad Aug. Mar. 
Card« Qnirinum ed. Joannes Jauobus Breitinger Tnrid 1748. 

V of. QardtbansMB Or. Pal. S. 10, 168, 888. 
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Ich bin nim in der Lage, die Kritik des Psalmea ein neues 
Hilfsmittel xl s. eine PergamenroUe einer Wiener Sammlung Ton 
ehrwürdigem Alter bekannt machen an können. An erster Stelle 
will ich erwähnen^ dass mir die Benutzung dieser Urkunde durch 
die Gute des Herrn Professor W. Härtel ermöglicht wurde. 

Die PergamenroUe ist 4072^" ^^^S> oben 8«», unten SVa'" breit; 
sie bat also den Zuschnitt und die Form derjenigen Berliner Papyri, 
welche Schmidt publiciert hat. *). Der Psalm ist von einer Hand 
auf die Fleischseite des Pergamens geschrieben. Ein Rand befindet 
sich oben nicht; unten ist einer in der Grösse von 5*^™ von selbst 
geboten, indem der Text des Psalmes zu klein ist, um die Rolle 
knapp auszufüllen. Ebendort, wo auf der Fleischseite der besagte 
Rand sich vorfindet, ist auf der Rückseite, d. i. der Haarseite, das 
griechische Alphabet in Uncialbuchstaben, die etwa 6""" hoch sind, 
von einer zweiten Hand geschrieben: 

+ A B r. A. € Z H 
e I K A M N E 0 
n P C T Y 0 [XI 

Das Pergamen ist von solcher Feinlieit und Zartheit, dass die Buch- 
staben der Vorderseite deutlich auf der Rückseite durchschimmern. 
Ca trifft das zu, was Gardthausen ^) von dem Aussehen der ältesten 
Pergamenhandschriften sagt. Doch eben diese Feinheit des Be- 
schreibstofifes ist Schuld daran, dass 7iele Buchstaben ausgefallen 
sind; ausserdem scheint das Porgamen vom Wurmfrasse gelitten zu 
haben. Die Schrift ist durchaus uncial; die BuchstabengrOsse be- 
trägt 3 — 4°"^. Um annähernd die Zeit zu ermitteln, aus der unsere 
PergamenroUe stammt, yerglich ich die Tafeln bei Gardthausen, 
femer die Doppeltafel am Schlüsse des 1. Bandes der Ausgabe des 
cod. Sinaiticus von Tischendorf, dann die Schriftproben in desselben 
Monumenta Sacra und ich glaube nunmehr mit ziemlicher Sicher* 
heit das VI. Jahrhundert als die Abfassungszeit annehmen su kön- 
nen. Der koptische Ductus weist auf ägyptische Phiyeniens. 

Stetig sind die Abkürzungen 6c, kc (ku kül» i<v), Tfrjp, jÖTjp, crjp 
KS = Kai. Bemorkenswerth ist Zeile 30 exÖpc = exöpo^c. Z. 52 ist 
das fehlende cou auf der vorhergehenden Z, 51 nachgetragen wor- 
den, worauf auch ein Zeichen aufmerksam macht Ebenso Z. 48 



^) Die griechischen Papyrusurkuadeu der königlichen Bibliothek zu Berlia 
entziffert und erläutert von Dr. W. Adolf Schmidt, Berlin, Fincke 1842. 
») Gr. Pal. 41. 
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Mou. Z. 59 ist ein c flberschrieben 6AYTH. Z. 50 corrigiert ist 

KaieXeiTTov aus KareXeiTrev. 

Wie verhält sich nuD unser Pergamen zu den kritiächeii Hilfs- 
mitteln? 

Es stellt sich heraus, dass der Text unserer Pergamenhand- 
Bchrift ein sehr guter ist. Seine Feuerprobe besteht er gleich Z. 38 
V. VIII, wo KV 2[tiTricuj (der schlechteren Ucberlieferung) fehlt; ebenso 
hat er die ursprünglichen Lesarten Z. 47 v. IX e f KaTaX(i)TTric und 
Z. 48 UTrepibr|c, und nicht die Glossen aTTOCKopaKicnc und efKaxaXiTrric. 

Er gellt un zahlreioben, kritisch iuteressantea Stellen mit dem 
textus receptus; 

Z. 17 V. IV Tou KttToiKeiv (gegen AS*) 

Z. 21 TTiv T€pTTV0Tr|Ta KU (gegen BS*) 

Z. 22 vaov (gegen S*) 

Z. 25 V. V auTOu (gegen BS*) 

Z. 29 V. VI TTIV KC9aXtiv (gegen Taricens. HieronymnB.) 
Z. 3a 6uctow oXoXaTMOu (gegen &*^^) 
Z. 34 acouai (gegen S) 

Z. 38 V. VIII €lelr\jr^a (gegen S> S* Taricens. Hieronjmas.) 

Z. 39 cou pr. loco (gegen S) 

Z. 43 V. Villi un (gegen S«««) 

Z. 52 y. XI €V priiiB gesetst Osegex^ ABS*) 

Z. 60 y. XIII mcreuui (gegen 6S)^. 

Geringere Abweichungen finden sich Z. 24 y. Z. 26 ib., 
Z. 28 y. VI, Z. 29 ib.: cxpuijicv €CK£irac€V u^fUlC€V uipujcev, dann Z. 50 
y. X CTKOTcXciicov, Z. 64 y. XI €u6ta, Z. 59 y. XII abiKCio. Wich- 
tiger sind die Abweichungen Z. 22 y. IV tov vaov tov crnov outou 
mit der volg. der Hss. gegen tov voov outou ABSC Pap. — Z. 29 
y. VI ut|Hucev (mit 39. 55. Holmes) ^) gegen ui|fuic€ (ohne kc) 
ABCS Pap. al. — Z. 36 y. VI irpoc cc (mit 156. 188. Vet Lat.) gegen 

ABCS Pap. - Z. 59 v. XII 6AYTH gegen couin ABSC (auTn Pap.). 

Vetos Testamentam graecum cnm uariis lectionibiis; speciell: editioncm 
« Roberto Holmw 3. T. P. R. 8. 8. inchoAUm continnanit Jacobns Parsons S. T. 
B. in. ToL Oxonii (Clarendon) 182S. 

Aa dieter SteUe iet m erwähnen die nttteliche Zuaammcnstenanf Ton 
Eberhard Nestle Velens Testamcnti gmeci codices Vaticanus et Sinaiticns cum 
tcxtn rerepto collati ab F. Nestle Lps. Brockbans 1?80. Ich gebrauche im Fol- 
genden die von ihm vorgeschlagenen Zeichen: A = Alexandriniis, B = Vaticanus 
coli, von Vercellone et CozzA 1866—1872, Correctur, S' = scriptara codicis 
Sinailki B\ S"^* Correclnrea Ton derselben Hand, von zweiter, tou 
dritter, B* TOn yierter Hand, 8**" 8*** S<» 8**** bei nngewinen Oorreetaren. 
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EigentbUmlich sind dem Pergamen die Lesarten: 
Z. 40 V. VIII eKCriTIcoj gegen lr\Tr\cuj * 
(Z. 36 V. VII eK€Kpa7Tpocce gegen ^K^KpaHa) 
Z. 55 V. XII TTOpabujric gegen irapabujc 
Z. 63 V. XIV Kpaiaiujouceuj gegen KpaiaioucOiu 
textuB receptus. Kpaiaiou 'Giu B, KpaioucGo) 188, KpaiaiiucÖuj 279. 

Betrachten wir voranstehende abweichende Lesarten genauer, 
80 wird uns sofort eine Eigenthümlichkeit ins Auge fallen; wie sind 
denn die Lesarten : töv vaöv töv ä^iov auToO, üqjujcev Kupioc, ^k^- 
Kpa(Ea) TTpöc und wohl auch ^k^hthcuj füglich entstanden? offen- 
bar durch die Aufnahme von Glossen in den reinen Text. Am 
interessantesten ist die Lesart KpaTaioioucBu) ; nach dem vorherge- 
sagten Hesse sich dieselbe etwa so erklären, dass in dem Originale 

UJ 

des Perganiens stand: KPATAIOYC0Ö; d. h. KpaiaioucGuj mit der 
abweichenden Lesart KpaianjucGuu, und in der That findet sich eine 
Handschrift vor, welche KpaiaiuiCÖuj bietet. Nicht minder deutlich 

ist der Vorgang bei 6AYTH ; wir haben auch in unserem Pergamen 
noch immer das C (von derselben Hand) überschrieben. Ich glaube 
ebenso die Unform €K€Kpa erklären zu können; im Originale stand 

npocce 

etwa 6K€KPA=.A **), Unter diesen Umständen glaube ich also an- 

////// 

nehmen zu dürfen, dass unser Pergamen aus einem nach den Les- 
arten schlechterer Handschriften corrigierten Archetypus stamme, 
wie ja denn auch der Sinaiticus zahlreiche Correcturen erfahren 
hat und in ihm die schlechteren Lesarten sich vielfach eingetragen 
finden. — ITapabLuric ist eine correcte hellenistische Form ; vgl. 
Moiris p. 194, 11: boirmev boinxe 'Attikoi, btün^ev bwr\T€. "€XXtiv€c. — 
ßeachtenswerlh ist das Fehlen des Titels, der gewöhnlich lautet: 
i^oXfiöc Tou Aauib irpö toö xpicOnvm oder tuj bauib TTpo tou XPic^H 
(S) oder Ki i^/aXfioc tuj baueib TTpo tou xpicOnvai (Papyrus p. 245, 9 
Tischd.). Ich fand nun in den Scholien des cod. Vind. Theol. 

*) Vielleicht «m Ende der Zeile. 

•) Diese Handschrift Nr. 294 (früher 17) war einst im Besitz des Sambucas, 
vgl die Anmerkung auf fol. 1. Sambucj ; Theodoreli nomine scr. forma exacta 
laminis pcrfgam.) Carafanj Ancor, f. 1 — 10* ist von dor jungen H^nd, welche audi 
das Supplement f. 167a— 172 lieferte, geschrieben, fol. 10b ist frei; f. IIa be- 
ginnt die alte Hand, die im ganten 42 Quatemionen schrieb , bei der Erkläning 
des 8. Psalms, fol, 14 a. 9. Psalm, f. 67a k<;' ^jaXfiöc tüüi bäö irpö toö xpicöf^vai. 
Es fehlt also Quatemio a' gan«, Quaternio ß' bat nur 6 Blätter, fol. 17a hat 
nlmlich IX, 14 an der Spitze, während 16 b mit IX 10 kqI ^y^vto und dessen 
Scbolinm endet. Bezeichnend für dns Alter ist der Umstand, dass die Schrift von 

der Zeile herabhängt nders f. 97. 138. 146. 168 Nach jedem CTixoc 

ist eine exegetisch ~ Scholienmasse beigegeben. 
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graec 294 folgende Bemerkung: TOtOrnv dv Tip äcnrXip Tfjv drntpa- 
9nv oux n^pov ' 6XX* ^vfotc dvrttpacpufv. Also Btimmt ttnsere Bolle 

in dieser Hinsicht mit der Ausgabe des Origenes. 

Es folgt der Text des Pergaraens sanimt seinen Eigenthümlich- 
keitcn; wo sich Lücken befinden, stehen Minuskellettern; verblasste 
unsichere Buchstaben sind durch untergesetzte Punkte gekennzeich- 
net; mit Strichen versehen sind diejenigen, von denen sich nur noch 
die Umrisse erhalten haben, während die Tintenmasse dem Perga* 
men bo Bosetste, dasB das betreffende Tbeilchen des zarten Stoffu 
schwand. 

L KCOQTICMOCMOYKsCHP 

////// 

MOYTINA0OBH0HCOMAI. 

KCYnePACniCTHCTHCZQHC 

MOYaTTOTINOCAIAIACa 

/// //////// 

5 V. II. €NTÖ€rriZeiNen6MeKAKÖY 

TACTOY<DaT€ivTACCAPKACMj 
0l6AIB0NT€CM€K$0l€XeP0l 

MOYAYTOInCeeNHCANKAI 

cnccAN. 

10 y. IIL 6ANnAPATAEHTAI€n€M€nA 

PCMBOAHOYOOBHTHCCTAl 
HKAPAIAMOY. 

eAN€nANACTHen€M€noAe 

MOC€NTAYTH€rQ€AniZQ . 

/// "/ 

15 V. IV. MIANHTHCAMHNnAPAKYTAY 

THN6KZHTHCQ 
TOYKATOIK€INM€€NOIKQ 

KYnACACTACHMtPACTHC 
2QHCM0Y 

20 T0Ye6QP€INM€TnvT€P 

HNOTHTAKY 

KseniCX€TTT€CeaiTovNAON 
TONATIONAYTou 
V. V. OTieKPYyeNMeeNCKHNH 
25 AYTOY€NHM€PAKAKQNMOY 



BtSfB PBSaiMBHKOLLB DB§ VI. J&HBHUNDBHTS. 

€CKenAC€NM€6NAnOKPY 

/// ////// ////// 

0QTHCCKHNHCAYTOY 

/// 

eNneiPAYVQceNMe. 

////// A".'// • • 

VI. KsNYNIAOYYYQCeNKCTH 
K€0oAHNMOY€n€X0p64OY 

€KuKAQCAK«(^eYCAeNTt* 
CicnvnaYTOYeuaANAAA 

ACOMAIK»yAAQTuiKQ 

V. Vn. eiCAKOYCONKeiHCOQNHC 

////// m 

or 

eAGHCONMeK^eicoKOuCONM 

vm. coieineNfiKA^bionou 

€=€2HTHCATOTrpocujiToNCOY 

TOnPOCanONCOYKeeKZHTH 

/// ////// /// /// 

CQ 

IX. MHAHOCTPeH^HCTOnPOCQ 

nONCOYAnCMOY 

/// ;\ 

MH€KKAINHC€NOPrHAnO 
TouAoYAOYCOY 

BoneoCMOYr€I^O^YMH€r 

KsMHYn€PIAHCMe^COCFP 

/// 

V. X. OT lonHPMOYK«HMHPMOY€r 

KAT€A€inONMe 
/// 



V. XI. 



OA€KaTPOC€XoB €To /COY 

NOMOeeiHcoN Me k€ evT^^OAS 

KsOAHmCONMC cv rpipui €Y 
eiA€N€KATQNe(ePQNMOY 

V. XU. MHRAPAAQHCMeeiCH^YXAC 



320 



Wesseln. 



0AIBONTQNMe 
0TI€11JAN€CTHCANM0IMAPTy 

PeCab I Kol 



/// 



V. XIIL niCTeuuiTOYiAQNTATAeA 




60 




////// /// 



V. XIV. YnOM€iJj}ONTONKN 



65 



ANAPIZOYKsKPATAIßOYCGQ 

HKAPAIACOY 

KsYnOM€INONTONKv 



Unsere Rolle ist Doch in anderer HinBidit «in wahres ünieam. 
Es ist bereits gesagt worden, dass sie dnrohaus den Zuschnitt und 
die Form von erhaltenen Papyri derselben Zeit hat Femer ist 
bemerkenswerth, dass die Bttckseite nnbesdirieben ist; wOre das 
Material nicht Pergamen, so würden wir sagen: wir haben eine 
PapyruBselis ?or uns; ich adoptiere dabei den von Th. Birt, das 
antike Bachwesen, Berlin 1882, entwickelten Begriff. 

Sofort erhebt sich eine Schwierigkeit: schrieb man (im VI. Jb.) 
auf eine Papyrussorte, die 8 — 8*5*^"* breit war? Plinius wenigstens 
endet schon bei einer 6 Zoll (— 11 '09' ™) breiten seine Aufzählung 
und sagt von ihr, der sog. emporetica^ sie sei inutilis scribendo. 

Mit dem III. /IV. Jh. nach Chr. hatte das Hervortreten des 
Feigamens (und mit ihm des Codezformates) die Fabrication des 
Papyrus erschüttert, es treten Abnormitttten auf, auch in der For- 
mung. Es sind uns leider au wenige Papyri filr das IV., V. und 
VI. Jh. bis fast EU seinem Ende erhalten, die uns den Einfluss 
successiv Tcrfolgen Hessen. Dagegen haben wir fhr das Ende des 
VI. und Anfang des VH. Jh. reichliche Funde Torliegen. Es ist 
mir nun in der That möglich Air diese Zeit den Qebraueh Ton 
8 — 8*5^ breiten Papyrussdten, die immer einaeln, nie colliert vor* 
kommen, nachzuweisen; sie werden am häufigsten der Breite nach 
beschrieben; dann hat die Zeile oft nur mehr 12 Buchstaben; dies 
ist besonders der Fall bei den officiellen, genau im Formulare sich 
bewegenden Contracten; werden sie der Länge nach beschrieben, 
so bei Schuldscheinen, so hat der Papyrus oft nur 3 Zeilen. 



Digitized by Google 



filNB PEBOUtBNBOLLB DE<) VL JA^HUNDBBtS. 221 



Beispiele. 

C. XX Contract vom J. 618 n. Chr., der Breite nach beschrieben, voll- 
ständig Breite 8^" Länge = Höhe 37 
B I Contract, der Breite nach beschrieben, vollständig 

Breite 8* 3*='" Länge 36 -1«» 
B II Contract, der Br. nach beschrieben, unvolUt; auch der Kand 

fehlt Breite I'S'"^ Länge 21«" 

BXXVI Kamenfiliste, der Br. nach beschrieben, unvollständig 

Breite 8'='" Länge 17««» 
D 5 Chirographum debitorum (Scaevola in Digest. XXXII, 102) der 
Länge nadi beschrieben (4 Zeilen), unvollständig 
Breite 8 •5*'° Länge 13*=™ 
D 7 Contrftoty der Breite nach beschriebeD| unvollständig 

Breite 8°" Länge 12«" 
D 8 Qlossar^ der Breite mush besehrieben, nnyoUständig 

Breite 8*&» Länge 13*5» 
D 18 CShirogr. debit., der Länge nach beschrieben (4 Zeilen) anvoll- 
ständig, der obere Rand bescbädigt 

Breite 7U« Länge 17 -3« 
D41 grammatische Uebung; 2 Conjugationen der Länge nach ge- 
schrieben Breite 8 'S«" Länge 15«" 
D 4S Contraet a. d. J. 608, der Breite nach beschr., unvollständig, 
der Band beschädigt 

Breite l-S"""^ Länge 17«» 
D 63 Mahnbrief, der Länge nach beschrieben, Fragment 

Breite S«^" Länge 12^ 
▼gl. D 39 Mahnbrief, der Länge nach beschrieben (3*/, Zeilen), voll- 
ständig, der Rand beschädigt 

Breite 6-3'^™ Länge Bl-^™ 
D 79 Contraet, der Breite nach beschr. (15 B. B. per Zeile), kleines 
Fragment Breite 8"=" Länge 4'"'". 

Ich glaube also durch hinlängliche Belege die Papyrussorte von 
4 — 5 röm. Zoll nachgewiesen an haben. Ich kann also mit Fng 
und Recht behaupten, dass unser Pergamen ganz die Form einer 
zur gleichen Zeit häufig gebrauchten Papyrussorte hat. Hier komme 
ich auf an Capitel au spredien, das noch nie berührt worden ist, 
meine die wechselseitige Einwirkung von Pergamen auf Papyrus 
und umgekehrt 

Aiif diMM a«bi«t hat ndoh H«r Frohmw Hartal gdigoillitth «iaer 
UntemdnDf Uber die Badentang oniercr PeiganMiHroIb galUui 

• . " ' ' '. 
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Gewiss ist dem aufmerksamen Leser das beim Papyrus unua- 
tttrliohe Schreiben der Länge nach aufgefallen. Ich ,^laube das Auf- 
kommen desselben erklären xu können. 

£b ist bereits gesagt worden, diese Eigenthttmlichkeit lasse sick 
besonders bei Conti und Schuldvormerkungen u. dgl. beobachten. 
Ich habe nun gefiinden, dass die Vormerkungen durchaus nach 
einem bestimmten Formulare abgefiwBt sind u. z. yorsugsweiee 
auf Pergamenfetsen, aber auch auf Papyrus geschrieben; und 
siehe da: sdion der Jurist Soaevola (Consul im J. 669 a. u. c.) setst 
ftlr die olassisohe Zeit Digesten XXXII, 102 schirographa debito- 
rumtt auf membrana oder membranula voraus. Solche membranae 
und membranulae liegen mir nun in mehreren Exemplaren vor; 
membranulae im eigentlichsten Sinne des Wortes sind solche wie: 
D 51 hoeh Vb^ (!) breit Q l«-" (2 Zeilen) 

D 20 ff 2*8«" « 6«" (4 Zeilen zu 26 winzigen Buchstab.). 
D 17 3«» n ö^-" (4 Zeilen) 

D 19 n 3-8«» n 5^» (6 Zeilen zu 25 Buchstaben). 
Eine anständig mittelgrosse membrana D 42 hat 3 Zeilen bei einer 
Höhe von 4"^" und Breite von IJ' ; denken wir uns dasselbe Ver- 
hältniss mit grösseren Verhältuissgliedern, so haben wir ganz das 
Format der chirographa debitorura, wie wir es im Papyrus D5 
und 16 fanden. Wir sehen es schon an den winzigen Exemplaren, 
dass sie wenige und lange Zeilen haben; die Breite (beim Papyrus: 
Höhe, Länge) wird beim Pergamen entschieden bevorzugt; um die- 
ser E^igenthttmlichkeit der chirographa deb. auf dem Papyrus nach- 
kommen zu können, verlüsst man die uralte Qewohnheit, nach der 
Selisbreitc '*) hin au schreiben. 

Wir können offenbar die Einwirkung der gerade bei den 
chirogr. deb. und den Conti schon längst mit Vorliebe gebrauchten 
Membrane constatieren. 

Die Haupteigenthttmlichkeit der alten Papyrusrollen gegenflber 
dem neuen Pergamencodez war, dass nur eine Seite beschrieben 
wurde; nie finden wir den Text der Vorderseite auf der Rückseite 
fortgesetzt; dies war dem Pergamen Torbehalteni das darin swn 
Merkmal fand. Aber selbst diese Kigenthttmlichkeit musste der 
Papyrus mit der Zeit aufgeben; und so finden wir Papyrus im 
Codexformat, auf beiden Seiten, wie das Pergaraenfolium, mit dem- 
selben Texte beschrieben; ein solches Blatt, das zu einem buch- 

") Kanfcontrsete d«r Art, wie ieh einen in dem Wiener Studien m, 1 pnbU- 
ciert habe, sind nleht etwa der LInge nach begeliiiebem! bei ibnen ift mir ^e 
SelistheUung TenaeUlnigt worden. 
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förmigen Evangolistar gehört hatte » habe ich obcn*^) heraus- 
gegeben; ein ähnliches mit Erklärungen von Rednerstellen Blass 
im Hermes 1882, 1. lieft, u. 'Ic^I.; ich habe noch vor Auf^en ein 
Glossar D 8, attisch-vulgäre Xe'teic D 90, Blattreste von liturgischen 
(kopt. und griech.) Büchern. Kb ist ein Erkennungszeichen für ein 
Blatt aus einem Papyruscodex, dass auf beiden Seiten gleicher 
Text (in gleicher Schrift) steht. 

Im entgegengesetzten Sinne hat wieder ein Austausch der 
Selisform vom Papyrus zum Pergamen stattf^ofunden ; das einzig 
dastehende Beispiel ist unser Pcrgamen-Volumen. Ich kann erweisen, 
dass diese Einwirkung auf das Per<]^amcn öfter stattgefunden hat. 
So redet Ulpian Digesten XXXIl, 52 von uolumina (^Rollen") 
siue in charta siuo in membrana sint siue in quauis alia materia. '"*) 
Bekannt ist die 120 Fuss lauge Homer-Rolle aus Schlangenhaut. ^*) 
Und so sehen wir, dass unsere Pergamenrolle alle Eigenthümlich- 
keiten des Papyrusformats theilt: sie hat dessen Form in Breite und 
Höbe, sie ist nicht opisthograph, sie ist eine Bolle. 

Zur Uebersicht diene folgende Zusammenstellung: 

A. Einwirken des Pergamens auf den Pajiyrns 

a. Papyruscodex (z. B Evangelien-Fragmente auf Papyrus) 
h. Papyrus der Länge (Höhe) nach beschrieben (z. B. 

D 15, in...) 

H. Einwirken des Papyrus auf das Pergamen (vgl. Cursive auf Per- 
gamen) volomen membraneum (z. B. unsere Pergamenrolle), 

Wien, am 22. Mai 1882. EABL WESSELY. 

«») S. 198—214. 

Charta, da.s nnjjicirh liiiufigcr in Rollenform anftrcti ndc Material , stolit 
VDran ; dHgegci» liat, etwas später in quod si in codicihus sint »icmbrnneis uel 
f-liartaceia den ersten IMats nicmbraneis; natürlich ; der Codex war ja das eigeut- 
lieho Elamoiit des Pergamens. 

''*) Cedren hiat. comp. I pg. 816 Bekker. 



Wim. Stad. 1W9. 
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Den Pindarkritikern ist es nicht unbekannt, dass nach Eras- 
mus Sclimid (1616), den Oxforder Herausgebern (1697), Beck (1795), 
Heyne (1773 — 1817) und Boeckh (1811), die eine grössere oder ge- 
ringere Anzahl von Pindarliandschriften zur Restituierung des Pindar- 
textes heranzogen, hauptsächlich Tycho Momrasen (1864 und 1866) 
sich unsterbliche Verdienste um die Texteskritik des grössten grie- 
chischen Lyrikers erworben, dessen spätere Herausgeber alle darin 
übereinstimmen, dass die Texte der wenigsten classischen Auetoren 
mit einem so vollständigen Apparatus Criticus versehen sind, wie der 
Mommsen'sche Pindar. Jahrzehnte hindurch hat T. Momrasen die 
Pindarhaudschriften besonders Italiens, Frankreichs, Deutschlands und 
Spaniras entweder selbst untersucht oder für seine Ausgabe von an- 
dern untersuchen lassen, auch die von ihm auf handschriflliche Aue- 
torität hin verbesserten Scholien, sowie die Glossen zu. Bathe gezogen, 
und sich somit des hohen Lobes, welches ihm die neueren Pindaiiker, 
besönders Bergk und Christ spendeten, im höchsten Grade als wflrdtg 
erwiesen. Besonders gat charakterisiert Christ Mommsen's Ver- 
dienste, indem er Ton ihm schreibt (NJ. f. PhÜ. a. Paed. 1879, 
p. 6. 7) : »Zwar hatten schon andere vor ihm, und hatte insbesondere 
Boeckh sahireiche Handschriften benutzt und innerhalb derselben 
zwischen alten und jungen; unverfAlschten und interpolierten unter- 
schieden. Aber Monunsen gelang es Torzflgliche Quellen, die den 
froheren Heraasgebem entgangen waren — ich erinnere nur an den 
Cod. Ambrosianus A, den Cod. Vaticanus B und den Cod. Pari- 
siensis C — neu an das Tageslicht zu ziehen, und Mommsen hat 
eine solche Fülle von Handschriften verglichen und die Collationen 
mit solcher Akribie und Gewissenhaftigkeit wiedergegeben, dass es 
jetzt erst möglich wurde das V'erhältniss der verschiedenen Hand- 
schriften zu einander zu übersehen und die Handschriften in ver- 
schiedene Classen cinzutheilen." 

Trotzdem können wii* nicht behaupten, dass hiednrch Monmisen 
volle Gerechtigkeit wideriahren wäre; dieselben Gelehrten, die eiuer- 
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seits mit ihrem Lobe filr seine bewunderungswürdige Leistung nicht 
im geringsten kargten , finden andererseits gar manches an seiner 
Ausgabe auszusetzen, und zwar in den wenigsten Fällen mit Recht. 
Christ z. B. (a. a. O. p. 7) nach Mor. Schmidt (Pindar's Olympische 
Siegesgesänge, Jena 1869) findet, dass ndieser endlose Apparat 
der Mommsen'schen Ausgaben einen wahren embarras de richesse 
repräsentiert und dnss es Aufgabe der künftigen Herausgeber ist, 
die 'Masse zu verringern' um mit Lehrs zu reden, und eine ein- 
fachere Grundlage des Textes zu gewinnen« ; doch scheint er dabei 
blos an Mommsen's grössere Ausgabe (1864) zu denken und nicht 
genügend zu berücksichtigen, dass die kleinere Ausgabe (1866) ein 
wahres Muster eines das ganze umfassende Material in möglichst 
gedrängter Gestalt wiedergebenden Apparatus Criticus ist. Nicht minder 
ungerechtfertigt von seinem Standpunkte ist ein anderer Vorwurf 
Christ's (p. 9. 10) , dass man sich nämlich bei Mommsen's For- 
schungen nicht beruhigen dürfe; denn «durch eine genauere Unter- 
suchung kann der Apparat noch ganz wesentlich vereinfacht werden, 
und es wäre eine würdige Aufgabe für einen jungen Philologen, 
die Sache aufs Korn zu nehmen und einer sichern Entscheidung 
zuzuführen. Freilich wird er sich bei der Untersuchung nicht ganz 
auf Mommsen's Angaben verlassen können: denn einigemale scheint 
derselbe die Siglen E und F verwechselt zu haben, und öfter hat 
er selber angedeutet, dass er für die Richtigkeit seiner Angaben 
nicht einstehen könne«. Es wäre wirklich traurig, wenn Mommseu 
durch seine unermüdliche Arbeit nicht einmal so viel erreicht hätte, 
dass man sich auf Grund seiner Angaben einen klaren Begriff über 
den Werth der einzelnen Handschriften und über das Verhältniss 
derselben zu einander verschaffen könnte. Einzelne Angaben Momm- 
sen's über einzelne Lesarten seiner Handschriften mögen immerhin 
unrichtig oder ungenügend sein — ich selbst habe mich zu wieder- 
holten Malen davon überzeugt *) — doch wird man dies ontschul- 

Z. B. Ol. II 82 ist eö^axov in A sicher. — Zu Ol. II 92 ist in A die Glosse 
Kai ^€Td öpKOU (nicht öpKov). — Ol. V 3 hat Lemma B äTrf]vr]C (nicht dtTrnvrjc). 

— Ol. VI 69 hat Ru« h Lemma B uXeiCTÖßpoTOv. — Ol. VI 100 hat Lemma Ii ir^- 
Xovrai. — Ol. VII 10 hat 0 6 6' ohne Correctur. — Ol. VI 39 hat O dvopoücac'. 

— ib. 44 fehlt in O die Glosse TtXeiv. — ib. 46 hat 0 vielleicht TrpoiuaG^iuc. — 
ib. 47 hat O** dT^p^apTov. — ib. 60 hat O" ^xovTi (corr. m'). — ib. öO dv^ßa 
O^. — ib. 61 dXcoc O. — ib. 63 ist iraciiiv in O sicher. — ib. 64 ^vacQiv 0'^ 

— ib. 72 ncTOicai O. — ßXdcxci O. — ib. 78 irpccßütcpöv T€ O. — ib. 84 kvic- 
cdecca O", Kvtccttcca O' . — ib. [i3 cijpovra oin. O, — Möoi O. — Ol. X IH 
^pEaic Lemma B. — Ol. XIV x^Xoc TTivödpou öXüpnia »Subscription in F. - Pyth. I 
CuppüKouciu) r in der InKcripliun. — Zu Pyili. II 8G ist die Par.iphrase auch in 
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digen, wenn man s. B. sieht, wie viele Fehler Bergk beim fizoer- 
pieren des Mommsen'schen Apparatus Criticas sieh zn schulden 
kommen Hess, ohne desshalb gerade der Leichtfertigkeit geziehen 
werden su ktfnnen *). Einen andern Vorwurf gegen die VollstSndig- 
keit des Mommsen'sohen Apparatus Criticus hat Bergk erhoben 
(p. 35) ; er sagt: »Pindari libros Tycho MommseiT, vir de hoc poeta 
praeclare meritus , insigni et industria et fide examinavit, quam- 
quam aegre ferimus , qiiod iion licuit molitum opus plane absol- 
vere: nam ncque Britannicos codices vidit, ucquc quod raapi-is mire- 
ris inspoxit Vatieanum S (1814) qui saccali XII esse perhibetur et 
praeter Ncraea etiam Istlunia continerci'. Und in dieser Beziehiini^ 
kann man Bcrgk's Bedauern nur gerechtfertigt finden. >«atürlich 
kann Mommsen kein Vorwurf treffen , dass es ihm nicht vergönnt 
war, einige versteckt auf bewahrte Pindarhandschriften aufzuspüren, 
doch bleibt es darum nicht weniger wahr, dass Mommsen's Appa- 
ratus Criticus mit den Varianten zahlreicher, wenn auch meist werth- 
loser Handschriften bereichert werden kann. Gegen den auch 
von Schnitzer (Eos 1865 II) erhobenen Vorwarf, die in England 
befindlichen Pindarhandsehriften nicht untersucht zu haben, hat sich 
zwar Mommsen selbst (Parerga Pindarica 1877 p. 2) durch den Hin- 
weis auf ihre Werthlosigkeit (»infimae notae libritt) — wohl nicht 
mit Erfolg — zu vertheidigen gesucht , auch hat — wie wir sehen 
werden — ein Vatic. 1314 saec. XII des Pindar nie existiert, trotz- 
dem bin ich znr Ueberzeugung gekommen, dass eine keineswegs 
geringe Anzahl von Pindarhandschriften Mommsen entweder bloa 
dem Namen nach oder Oberhaupt nicht bekannt war. Ich habe in 
der Absicht, eine neue Ausgabe der Pindarseholien zu yeranstalten 
— von Mommsen dürfen wir eine solche leider nicht mehr erwar- 
ten — die Bibliotheken Italiens, Frankreichs, Englands, Hollands 

B vorhanden. — In dem SehoHon bu Fyth. VII 6 hat «veh B die Worte ö 6i M6o- 

fioc ÄiT\oucT€pov 0KOU€i. — Nom. IV 74 wird ans Z* einmal KdpuH, das andere 
Mal Käpr]t anpefiihrt. — Nem. X 21 öfaujc Lemma D. — ib. 33 hat auch H *f€ 
jjl^V. — Isthm. IV *2 hat auch B c^O f* ^koti. — Isthm. V 8 liest mau in a' die 
Glosse TTpüc eij(ppocuvr|v (nicht irpö eOq)pocuvac). Mehrere Versehen linden sich äiicIi 
in den Angaben, die Mommseu über die Scholien In den Codd. A B U a' €' etc. 
macht 

*) Ol. XIV 1 hat E Xaxotcav aire, v. S C* und ein Theil der reec. 

iCoXXißwXov, nicht aber umgekehrt. — ib. v. 3 hat auch q *EpXO^evoO. ib. v. 19 
hat nicht 'solus' C 2, sondern nncii Mivueia. — ib. v. 24 haben auch einige 
Rece. nnd T xciTav. — l'y'h. VII insor. I^t TeOpi'Trnuj in 15 niclit sicher; — ib. 
T. 16 hat auch a' v^a. - Nem. VII 1 hat auch Lemma 1) Träpebp€; — ib. 88 hat 
D q)i)LiicavT' nicht 9iv^kavT*. — Nora. X ir> liat B B ^vatp€ nicht ^vapc. — 
Nem. ZI 4 haben B B D €' Z' d-fXacu, mcht d^Xad) etc. etc. 
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etc. auf Pindarhandscliriftcn hin noch einmal durchforscht, und bin 
somit in der Lage zu Moramsen's Apparatus Criticus eine Reibe vüd 
Berichtigungen und Zusätzen geben zu liönnen. 

P. XL und XLI seiner grösseren Ausgabe führt Mommsen 
zehn (eilf) Handschriften au »de quarum natura nihil fere con- 
stat^. Es sind dies 

145) Bodl. e' saec. XV in der Bodleiana zu Oxford, mit der 
Signatur Canon, gr. 10; sie enthält „Ol. Py. Nem. Isth. et X versus 
cum Sch. quibusdam ad Ol. et Py.'' Mommsen kannte diese Hdt 
blos aus dem Coxe'ischen Handschriftenverzeichniss der Bodleiana, 
und glaubte, sie wäre „similis Par. C vel Med. A", zweien Mischhand- 
schrifken, von denen die erstere ans einem Moachop. Tricl.* und eiuem 
vetuc famiUaeMediceae, die andere aus einem Mosohop. Trid. und aus 
einem Cod. irgend einer vetus familia ausammengesetst iBt. Bergk er- 
wähnt diesen Codex p. 35: „Bodleianus Uber, quamvis reeens (saec. XV) 
omnia Pindari carmina oontinet et vel ob id ipBum dignuB qui ex- 
aminetur.* Und da Bergk's Wunsch : ^fortasse Britanni pbilologi bis 
libris reoognoscendis amplificabunt instrumentum eriticae artis in hoc 
poetafactitandae**, nicht in Erfüllung gegangou au sein seheinty habe 
ich die Handschrift selbst untersucht und gefiindeni dass Mommsen's 
Vermiithung richtig ist, und die Handschrift keinen Werth besitzt. — 
Sie enthält auch die Vita Thomana (TTivbdpou Ytvoc), aber sonst keine 
Schülien. Notirt habe ich mir folgende Varianten: Nem. XI 13 /aopqpä; 
— vv. 22. 23 om. (so in D et apographis); — 28 KUJ)a(ac' dvab. (KUJjjdc* 
für KWjiidcaic D D D). — Isthm. V Titel 9uXaKita nuGea feuöufifevei 

tt) 

|LidTpu)T !c6|Liia. Trpooijiiiov edicTiKÖv (ähnlich in a' b'); ~ 2 fyioic^uuv (corr. 

cc 

m*); — 3 euddXou; — 6 oöt* ^v ; — 11 TipdHei OeobfAdTOUc; — 12 
^qcaTidc (D cum apogr.); — 15 dvridcac (D solus?); — 17 cirecSai 
KXurateiv (D libri apogr., non BD); ^ 22 ^pti&v; — dvxepiii (D libri 
apogr., non D); — 23 narSiv (D et apogr.); — 24 iröXiv; — 25 
diiei; — 27 x<xXK0xdpMT|v; — 28 Tpoion^ ilpuiciv (D fibri apogr., non 
D); — 29 Xo(0|ii€bovTCav. — Die Handschrift gehört also in den 
Isthm. aur ersten Familie der Tridiniani, um Kem. XI. 28 herum 
aur Familie der Abschriften des Mediceus B (s D). Genauer ihr 
Verhältniss au diesen Abschriften festzustellen, ifehlte es mir an Zeit. 

146) Ein Codex des Collegii S. EmanueUs au Cambridge, 
welcher nach Mommsen, der den Catalog. MSS. Angl, au vergleichen 
räth, „Pyth. |Nem. Isthm.] („incipit a Pythiis**)« enthlüt. Der Biblio- 
thekar dea genannten College, Herr John B. Pearson, war so freund- 
lich, mir folgende Daten über den Codex Cantabrigieubiiu zukommen 
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ZU lasaen: nThe manuscript is written in a cnrsive eharaeter and the 
paper is aboQt 0,23 m. by 0,15 m., but the writing only fills about 
two thirds of the yertical, and one half of the horizontal meamire- 
ment. One of the fellows of this college, who has had much ex- 
perience in Greek Mss. of the New testament, will not venture to 
fix a date for it, there beins^ none given in the manuscript itself. 
It only commences (i. e. the Ms. as we possess it, bound up say 
200 years ago) witli the 41" line of the 1"' Pythian: Ik oeiliv Tap 
juaxavai etc. and ends with the end of the 3"* Nomean ode. But the 
sheets are missing which contained the section from a point about 
3 lines short of the end of the laj^t Pytliinn ode until nearly the 
end of the 2"* Nemean ... It has no scholia, or notes in Greek of 
any kind: neither are there any English or Latin annotations 
written at its side. . . I perceive that it is noticed in the preface to 
Heyne's Pindar. But Boeckh in his preface does not refer to it." 
(Brief vom 13/X 1881.) In einem späteren Schreiben vom 4/XI 1881 
schickte mir Herr Pearson das Facsimile eines Theilcs der Hand- 
schrift, wonach ich ihr Alter als saec. XV angeben kann. Die schon 
von Heyne erwähnte Handschrift enthält also den Text von Pyth. I 
41 bis Nem. III inclusive, nur ist Nem. I und der grösste Theil von 
Nem. II ausgefallen. Scholien oder Glossen hat die Handschrift nicht. 
Die Collation von Pyth. III und Nem. III, die ich nach Pearson's 
Mittheilungen gebe, bezeugt, dass der Cod. Cantabr. der ersten 
Classe der Moschopulei angehört und dem Cod. Paris. 2834 sace. 
XV (Paris. O'^ d bei Momms.) am nächsten steht. Die Abweichungen 
des Cantabrig. von Bergk's Ausgabe vom Jahre 1843 sind die fol- 
genden: Pyth. III 1 (ptXXupibctv (etiam Mosch.); — 5 voov; — 6 tck- 

vov dvujbuviac; — öfiopov yuiapKeoc dcKX. ; — 9 TcX^cai (etiam Mosch.); 

— 11 oÖKaXiGioc; — 12 uirocpXaupiHaca; 14 TtpocGev b' 
ctKeip. (Mosch.); — 16 oub' ^)ueiv' (Mosch.); — 18 rrapOewoi cpiXe- 
üuciv (Mosch.); — 24 duiav; — 27 löccac; — 28 koivüuvi; - Tvuüjiü 
7T€Tri9uuv (Mosch.); — 29 jiiv; — 34 ßißiaboc; — 35 iptiijac; — 
38 tIx^i; — 44 bi€9aive; — 49 x^PM^biip (Mosch.); — 55 KÜKeivov; 

— 59 cppeci; — 63 evaiev (evai' Mosch.?); — 64 peXrfapuec; — 
65 edXacav ; • — 69 dpeGoucav; — 72 bibupouc; — 74 tXev; — 
76 Ttepdcac; — 85 Xafeviav; — 87 feiveT ou Ofjv aioKiba (Mosch.) ; — 
105 öXßoc b' QUK ic; — 106 öc ttoXuc eöi' üv tTTopßpicac em-iTai 
(Mosch.) — 108 TÖv b' äuqp. ; — (ppeci; — 109 uTixavdv; — 114 äp- 
pocav. TivujCKOMeva b' ctpeid. — Nem. III 7 d6XoveiK€ia; — 10 oupa- 
vuja, TToXuve<peXa ; — 12 KOiVLucopai; — 13 dxaXpa jaupmbövoc, i'va; — 
19 £pbwv; — 20 ouKeTi npocuu; — 23 iceAaxei (neXdtei fUr TreXdreci 
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ist blo8 aus d notiert) ; — 24 ibi'a t ; — 27 ^^öv irapaineißTi ; — 
41 ärpexei; — 44 Bajueva; — 45. 46 ica t' dW|uu>iciv dv fidx<]i X^ouciv 
dTpOT^poic (MoBoh.); — 49. 50 öXov b' inena xpövov tov, IGaju. 
(Mosch.); — 53 XiOivqi t* (Moseb.); — 56 oö6ic; — drXoÖKapvov 
(Mob d); — 58 äriraUc te, dpfi^voici (blos d); — 59 OaXocduiv 
(Mosch.); — 61 imfiiSoc; — 66 M Wtuv (blos mns den Moschopulei 
o g notirt); — 72 £v b* dvbpaciv; — 73 Ikoctov; — 75 fuucpöc toi 
aidfv (Mosch.); — nopaK€(fi€Vov (Mosch.); — 79 atoXtav (von den 
Mosch, blos d); — 81 ba<potdv. — Zu Pyth. III 16 Äussert Mommscii 
die YermuihuDg, dass die Lesart der Aldina oöb* (statt oök) die des 
Moschopulos war, und der Oantabr. bestätigt diese Annahme 
(die übrigen Moschopulei scheinen ftr diese Stdle nicht yevgUehen 
zu sein). Doch irrt Mommsen, wenn er zu P^h. III 24 ddrotv (statt 
audiav) als des Moschopulos wahrscheinliche Lesart angibt; Mosch, 
dürfte das, was im Cantabr. zu lesen ist, duiav, geschrieben haben. 

Unter Nr. 147) erwähnt Mommsen eine Pindarhandschrift aus 
dem Harem des Sultans („gynaecei Sultani") zu Constantinopel und 
bemerkt dazu: „indicatum a Coxio in litt, ad Com. Angl, datis de 
itiuere Orientali circa annum 1860". In der That wird von H. O. 
Coxe in seinem „Report to her Älajesty's Governement on the Greek 
Manuscripts yet remaining in Libraries of the Levant. — London. 1858" 
p. 75 aus der Bibliothek des Serail nach den Angaben des Herrn 
Percy Smy the (des späteren Viscount Strangford) und des Dr. H. Mordt- 
mann ein Exemplar von nPindari carmina cum glossis^ unter Nr. 19 
angeführt. Dieselbe Hdt. erwähnt H. Weissenborn in seinem interes« 
santen Aufsatze: »Die Bibliotheken zu Constantinopel und dereu 
alte Handschriften'' (Neue Jahrb. filr Philol. 1857. p. 201—203), 
wo er unter anderm ersählt, dass im J. 1845 Baron Slane in der 
Bibliothek des Serail nach alten Handschriften forschte: „ein jonger 
unterrichteter Türke, der bei der Durchsuchung zugegen geweseui 
habe ihn Ycrüchert, er habe nichts Bemerkenswerthes gefunden^ als 
ein altes und schönes Exemplar des Pindar; das Uebrige seien nur 
theologische Werke gewesen.'' Schliesslich erwähnt ausser Mordtmann 
imPhilologus (IX., Ftndari carmina) noch der kürzlich verstoHiene Di- 
rector des OttomanischenMuseums in Constantinopel, A. Dethier, diesen 
Codex in einem Verzeichniss der Handschriften der Serail- 
bibliothek, welches er am 20. October 1877 „sur ses anciennes 
notices et do nouvelles informations" verfassto und der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften einschickte. Demzufolge ist die Hand- 
schrift Nr. 67 ein chartac. saec. XV, 21 V«*"" breit, 28'" lang, und 
wurde von Mordtmann, Newton, Dethier und Miller gesehen: 
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„Keliare en cuir: Pindaros, bien oonsenr^ largemcut ecrit, avec 
glosses en rouo;n par flessus, commence "ApiCTOV juev ubuip, fin: 
tXuKeiav^ uucl enthält blos „Les Olympiaques de Pindare.** 

148) Nach dem Gatal. Msb. Angl, befindet sich in der Biblio- 
thek VOR Westminster-Abbey in London ein Pindar, der Ol. Pyth. 
und Nem. enthftit Meine Anfrage an den Bibliothekar der West- 
minsterabtei blieb unbeantwortet. 

149) Aus der Bodleiana zu Oxford ist im „Catal. Codd. D'Orvillia- 
norum.Ozon. 1806. 4.** ein CodexDorTill.XI.3. 12 bombye. enthaltend 
Olympia cum scholiis ervrlfhnt "En ist ein bombycinus saec. XIV 
und beginnt der Pindar auf Fol. 61b; die Handschrift enthält auch 
Scholien und von zwei verschiedenen Händen geschriebene Glossen, 
und ist ein Moschopulcus, der hie und da von zweiter Hund nach 
einem vetus codex durchcorrigiert wurde und dessen Archetypus 
wohl gleichfalls an einzelnen Stelleu nach einer „alten" Handschrift 
verbessert worden war, daher fehlt Ol. I 86 im Dorvill. das inter- 
polierte liuv aller Mosch, und Tricl. 

150) Dorvill. XI. 4. 17 chart, rec. contincus Olymp. I — IX. 
Ich habe blos einige Varianten aus ihr excerpirt, da die erste Hand 
am Rande die Abweichungen der Aldina (1513) und der „Baseler" 
Ausgabe (1526?) anmerkte, mithin die Handschrift sehr jung ist. Der 
Titel : TTivbopou oXujüiTrioviKai lepujvx cupaKOuciw kcXiiti. Nach Olymp. IX 
94 KCiXXicTa Te ßc'Eac sind die übrigen Blätter ausgefallen. Die von 
mir aus Ol. I notirten Varianten sind: 3 biaTTp^ireiv ante corr.; — 
4d€eXia; — 6 <pa€iv6v; — ^ptlfiac; — 10 Ikoiü^vouc ; — 12 eefiicretöv 
6c (6€MicT€iov auch Herodian statt Ocfiicreiov); — cKUiTTpov; — 13 dperfiv 
diT6 iroc&v; — 15 fiouciKdc; — 21 dx^vrptiTov; — 23 cupaxoiktov; — 
24 inip'; — 25 ^pdcoro; — 26 iroceibilh'; — SSeXev (so Tricl); — 
28 OaOjiia Td. Die Handschrift gehört also zur Triclintanischen Familie 
und ist nicht Abschrift irgend einer älteren Ausgabe. 

Unter Nr. 150 und 151 filhrt Mommsen drei Pindarhandschriften 
zu Ferrara an, die er folgendermassen bezeichnet : „Nr. 29 inscriniis 
Bibliothecae Universitatis Ferrarae, qui continere dicitur Olympia 
cum gl. marg. et interl. saec. XV" und „Nr. 240 in scriniis Biblio- 
th(3cae Universitatis Ferrarae, qui continere dicitur 01yraj)ia saec. XV**. 
lieber beide Handschriften hatte Detlefsen im October 1H62 dem 
Herausgeber berichtet. Schliesslich nNr. 247 olim 1 29 in scriniis Biblio- 
thecae ]\Iunieipii Ferrarae, qui continere dicitur Olympia cum scholiis 
rec, quiquc videtur esse generis Thomani(V). Specimen Oi.XlVct init. 
St'liol. miserat frater Thcodorus paullo ante Dctlcfsenura." In der An- 
merkung behauptet dann Mommsen: „Helata retulL Non videntur 
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tarnen ires et fortasse ne duo qiitdem, sed anuB tantum Pindaru« Fer- 
nuraeez8tare.Cuainamerorttm yicinttaset reliquae notitiae similitado, 
tarn ea quae Detlefsenua scisdtaoti rescripsit argumento sunt Ib 
Bibliothecam „Municipii*' eandetn cum Bibliotheea nüoiversitatis*' 
et Buum 29 eundem cum fratris 247 (129) esse BUBpicatur, cum etiam 
codex 29 Aristophanis Plutura , Nubes, Ranas (et Batrachoinyo« 
macliiara) contineat, quud fVater de codice 247 ^129) indicaverat". 
Ich habe in der Universität.sbibliothok zu Ferrara zwei Piudarhand 
Schriften gefunden. Die eine »Nr. 155 (Nr. 240) N A 5-i entliält 
Theokrit's Idyllen, Pindar, Ili siod's tKt'i etc. Auf der letzten Seite steht 
•lesclirieben TtXtituGi] TO uapov ßlßXiov biü x^ipöc?) tv tT€l. . . ßaci- 

XeüovToc Tüu KpüTaioö d-fiou n ßaciXeujc dvbpoviKOu tou iraXai- 

oXöfou (dem vierten, um 1390?) Der Codex ein chart, saec. XIV, ex. 
enthält die Olympia mit Scholien und QloBsen, und gehört zur 
Familie der Moschopulei. — Der zweite Fcrrarische Pindar mit der 
Signatur »247 N B 2u fNr. 129) enthält Pindar's Olympia, die erwUhn- 
ten drei Stücke dcB AristophaneB und die Batrachomyomachte. Die 
Uandachrift ist saec. XV. chartac, ihre Scholien und QloBsen (letztere 
von zweiter Hand) rflhren von der Hand dee Copiaten und zwei 
anderen Händen her. Theodor Mommaen und Detlefsen hatten Tycho 
MommBen ein Spec. auB Ol. XIV und den Anfang der Scholien 
dieaes Codex geschiokty wonach er ihn zweifelnd den Thomani zu- 
wies. Es ist ein Thomanus der ersten Classe (vgl. dm^t b* Ol. II 71). 

Unter Nr. 152) erwähnt Mommsen einen Pindarcodez des Ly- 
ceams zu Mantua (Signatur: A III 20), der die Olympia enthält, saec. 
XV. exeuntis sein soll, nindicatum a Detlefseno literis ad editorem 
datis 1862, Oct.u — Die Papierhandschrift, die auch einiges von 
Euripides enthält, ist vom Knde des XV. Jalndi., wie auch folgende 
Subscription bezeu^'-t: xtif> tou (ppufKiCKOu bouXKivou. €TeXeiuj6r| cuv 

0€UJ TO TtapOV ßlßXlüV TTlvbäpOU fcV ^ebl0Xdv0U e'Tei TÜÜ UTTO Tf|C xpiCTOÖ 

■ftvviicfcoic xi^'OCTÜj TeTpaKociocTiü evevriKovTu) ^ktA iavouapioi tiKOCTfi 
ofborj. Die wenigen Varianten, die ich aus dieser Handschrift ex- 
cerpieren konnte, beweisen, dass sie ein Triclinianus der dritten 
Classe ist 

Nr. 153 Mommsen's ist eine Pyth. 1 enthaltende Handschrift 
saec XV. in der nBibliotheca Borbonica« zu Neapel. Nach Mommsen 
war ihre frühere Katalogsnummer: 58, und hat er die Handschrift 
im J. 1846 gesehen. Es ist einchnrtac. saec. XV, der jetzt die Signatur 
II D2 führt. Hier die Collation von Pyth. I bis v. 61, wo der Text 
mit dem Worte cuvcXcuOepia abbricht: 1 q>öp|uii£; — 4 dimox* (?); 
ÖalxMnT^v; — 6 dewdou; — eöb«; — CKi^irru); — %aLK6£ac; — 8 ßXeip.; — 
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KXd'tCTpov; — Kvuicuiv; — 10 KataTX^MCVOc; — ßia xdc; — 12 Ktumo; — 
Xaroiba; — 13 diuZctai; — 16 In ^KOrovraKdpavoc ist tov in Rasur; — 
17 epei|i€; — 2f) aiOva; — die Interpunotion fehlt; — 21 idc — 
22 dfi^paia; — irpox^ouct; — 23 atOuivoc dXX* iv öp<pvaici; — 26 
irud^cOai; — xai fehlt; — iropiövruiv; — 29 tiv; — dvb ; — 31 ^kö- 
bctv€; — 33 irpiftra; — 35 <p6pT^pa; — 37 IcecGai CT€<pdvoiciv !if , — 
39 in bdXoto ist oi in Basar; — irapvacci&; — 42 ßtirrai; — 45 ^axpd 
H i^dpac oiiieiic€c6*; — 46 6 fehlt; — ü tdp; — 47 dv^vi^cciev; 
oToc und ftdxac post corr. ; — 48 noXdfi^; — 50 vOv Tl^dv Tdv q» ; — 
51 |Liiv <p{Xov KQi; — 52 &av6; — |Li€TCiXXdccovToc; - 53 ifpuiac Aber 

ifpuuc Ton sweiter Hand; — 54 T€XeiJTac6V; — 56 oötui Upuivoc opOeoc 

Te 

ausgestrichen, dann oütuj b' lepiuvi öeöc ctuTiip ; — 57 töv Trp. ; — 7T€p\ 
ex 7T€p m. 2.; — 59 TteiGeö; — 60 egeupujjuev post corr., tüpuu^ev 
ante corr. — Da also im Neapolitanos mit Ausnahme von xXdiCTpov 
(so 8 fär KXaiCTpov Tricl.) keine einzige Thomanische, Moscho- 
puleische oder Triclinianische Lesart vorkommt, müssen wir die 
Handschrift zu den Vetusti zählen, und swar zur ersten Classe der 
nfainilia Palatino- Caesarea«, unter deren Vertreter besonders Q (cod. 
Medio. D. saec. XIU) unserem Neapolitanus am nächsten steht, 
wie sich ai^ einzelnen Lesarten ergibt, die Keapol« blos mit Q gemein 
hat (z. B, 6 CKt^u); 22 irpox^ouct ete.). Ob Ernest Froeee') in 
einer, Mommsen, wie es scheint, nicht bekanntgeworden en Programm- 
abhandlung »De Codd. Mss. Neapolitanis Pindari« (Stargardiae 1835. 
4^ 23 S.) diese Handschrift besprochen hat, kann ich nicht angeben. 

Nr. 154 ist der berüchtigte Vatieanus S Nr. 1314, saeo. XII 
»es quo ezcerpta Nem. Isthm. inter D'Orvillana notata sunt in Catalogo u , 
und Ton dem Mommsen vermuthet dass er nfOI. Py.J Nem. Isthm.?« 
enthält. Wir sahen, dass Bergk die Collation dieser alten Handschrift 
in Mommsen's Apparat schmerzlich vermisste. Doch mit Unrecht. 
Der Vatieanus 1314 (saec. XV, olim Gcorgii Vallae et Fulvii Ursini) 
enthält die Batracliomyomachic , des Pythagoras goldene Sprüche, 
Orphei Tr€piceiC)aujv, sowie verschiedene philosophische und theologische 
Tractate, aber keine Spur von einem Pindar. Der Catalog der 
Dorvillischen Msste (p. 14) erwähnt zwar, dass im cod. Dorv. XI. 

') Vgl. Uber ihn, whs 0. F. Gkhnitzer (Do Pindaro nuperrime emendato. Ell- 
wangen 1867. p. f 9} hdBetpreelniiig der De Jongh'sehen Ausgabe der Olympia sagt: 
ttNam e librie i^ptis quidquam noTi In medium profenre oon contlgit hoie ear* 
ininam editor! satis crednio, at vel HrapotitiBos istos codiees, qnos imn a Boedtbie 
depretiatos Freesius tandem ab Ablwardto Boeckhü olim adTerserio fietos et eiiiea* 
titos demonstravit, alle tamqaam testes locopletes adducat.« 
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3.7 Excerpte aus einem Vatic. 1314 Pindari sich befinden, docli ist dies 
ein Irrthum statt 1312. Die erwähnte Dorville'scbe Handschrift ent- 
hält nämlich folgende Collationen: Die Olympia mit dem Vat Nr. 40 
papyrac. saec. circiter XI (so!, es ist wohl Momnisen's H = Vat. 
D Nr. 41 saec. XIII); dann die Pythien mit dem Vatic. 121 papyr. 
(Mommsen's J), schliesslich auf Seite 15-20 Nemea und Isthmia mit 
einem »cod. papyr. n** 1312 saecali circiter XII«. In dieser Angabe 
könnte man zwar 1314 statt des undeutlich geschriebenen t312 lesen,» 
dass aber nur der bertthmte Vaticanus B (Nr. 1312 saec XII) ge- 
meint ist, ergibt sich aus Dorville's Bemerkung zu Isthm. VIU 114 : 
»Hucusque praefata Isthmia in Cod. Mss. adnotata reperiuntnr, reliqui 
versus desiderantur«, und zu Isthm. VIII 33: n$h hoc numero us- 
que ad 88 inclusive in Cod. Mss. desiderantur«. Diese Angaben 
passen unter allen erhaltenen Pindarhandschriften nur auf den Vat 
1312. Übrigens sollen sich nPindari Olympia et Isthmiorum nonnulta 
collata cum Ms. Vatican. 1312" auch im cod. Dorvill. XI infr. 
1. 35 befinden. 

Ich gebe jetzt ein Verzeicliniss derjenigen Handschriften, die, 
Tycho Mommsen nicht einmal dein Namen nach kannte, und die 
zum grösston Theile jetzt zum ersten Male beschrieben werden. Nach 
Mommaen's Zählung: wHre 

Nr. 155) die Pindarhandschrift im Besitze des Don Jose Car- 
re vas zu Barcelona. Nach der Beschreibung Ernst Volger's (Philol. 
XVIII. p. 714—715) ist sie nin 4to min. und enthält nur die Olym* 
pica und diese nicht einmal vollständig, denn sie schliesst in der 
letzten Ode mit den Worten 'OXw^moio timuv, dann fehlt Ol. II das 
zwischen dv ^xovrec dnoWcrepov und iröctc 6 irdvrwv P^ac stehende. 
Das sehr dicke, stark geglättete Baumwollenpapier und die Schrift 
worin manchmal Buchstaben von gans uncialem Charakter, wie H 
und N auftauchen, wflrden mich eher auf saeo. XIV als XV sohliessen 
lassen. . . . Die Scholien sind von derselben Hand, aber viel enger 
[als der Text] geschrieben«. Volger hat einen Theil der Handschrift 
mit der Plantinischen (1547) und Stephanisehen (1599) Ausgabe ver- 
glichen, und theilt sum Text von Ol. I— V eine Iteibe von Ab- 
weichungen mit ~ in den Scholien soll die Handschrift mit den er- 
wlllinten Ausgaben Wort ftlr Wort ttbereinstimmen — aus denen 
sich ergibt, dass die Handschrift generis Moschopuloi alterius fa- 
miÜae ist und besonders mit dem Wiener Caes. B 198 (saec. XIV, 
Mommsens q) übereinstimmt (vgl. z. B. Ol. I 41 xptice'aic Bare, kq ; 
53 XeXoTXe Bare, q; 75 KUTrpi^ac Bare. q). — Bergk erwiihnt diese 
Handschrift zur Inscription von Ol XIV: »L. Schmidt existimat 
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novissimMD partem carminis intcrcidisse ... quemadniodiim cod. 
BarcinonensiB (Phil. XN'III 714) alteram stropham omitUt; sed 
argumenta, quibus Schmidt uUtur» magnam partem iofirma aant«. 

156) Einen Pindar's Olympia und des Aeschylus Prometheus 
und Septem contra Thebas enthaltenden Codex saec. XV — XVI, 
welcher aus dem Kloster der alten serbischen Patriarchen in Petsch 
oder Ipek in Alt-Serbien stammt, beschreibt Nauck: nUeber eine 
dem Herrn A. y. Hilferding gehörende griechische Handschrift** (in 
den Melanges Greco-Bomains IL 1859. p. 487 — 518). »Der Anfang 
von Find. Ol. I — sagt Nauck p. 488 — dem ursprunglich ohne 
Zweifel eine Vita Pindari voraufging, wird jetzt vermiest. Blatt 1 
und 2 enthalten Ol. I, 17 — ^yO avbpec ciucpi Öuuä TpdTT6Z[av bis ctvbptc 
d)j(pibeuTüTa Kptüjv. Darauf ftlikii zwei Blätter, auf Bl. 3—43 steht 
Ol. 1 86 — XI 3. Abermals folgt eine Lücke von 2 Blättern, dann 
Bl. 44 und 45 mit Ol. XI 40 — 8'J und nach einem noclimaligen 
Ausfall Bl. 46— 54u n.it Ol. XII 7 — XIV 24. Für den Pindarischen 
Text verspricht der Codex Ililferdingianus keinen Gewinn; er gehört 
zu der geringeren Classe der Pindarischen Codices, und liefert, wie 
die Vcrgleichung einer erheblichen Anzahl von Stellen mich Uber- 
zeugt hat| nur bekannte Variauten oder gleichgUtige Schreibfehler. 
Nach einem unten darzulegenden Grunde mUssen wir vermuthen, 
dass der Text in den Hauptsachen mit dem der Pariser Handschrift 
2782 A (ParisinuB K bei Kcsler, Phiiol. 4, p. 530) ausammenstimmt, 
ttber den wir freilich nicht hinlänglich unterrichtet sind. Im Gataloge 
der Pariser Handschriften T. II p. 624 wird behaupteti die Scholien 
am Rande des Paris. 2782 A seien von den herausgegebenen ver- 
schieden; aber Realer widerspricht dieser Angabe gewiss mit Recht 
Auch in der Hilferding'schen Handschrift finden sich fast nur be- 
kannte und durchgängig werthlose Pindarsoholien aus Bysantinischer 

Zeit Darum beschrftnke ich mich auf die Bemerkung, dass 

das letzte Scholion auf S. 25 (Schol. rec. Ol. 3, 33) mit den Worten 
H€Ta Yup TTIV (p. 98, 9 Böekh) abbrieht. Diese Worte bilden den 
Schluss einer Zeile, worin der Beweis zu liegen scheint, dass es 
dem Schreiber an Geduld lehlte, die weiteren Randbemerkungen 
des von ihm benutzten Codex zu copiren. Von der oben erwähntm 
Pariser Handschrift 2782 A sagt Kesler, dass sie zu drei Oden kviin' 
Scholien enthlilt. hieriiaeli kr»nnte die Ililferding'schc Handschrift 
allenfalls eine Copie, nicht aber eine Quelle, wenigstens niciit die 
alleinige Quelle der Pariser sein.** Soweit Nauck. Aus den von ihm 
mitgetheihen Speciniina der im Hilferd. < nthaltcnon Scholien ergibt 
sich, dass die Handschrift wahrscheinlich ein Moschopuleus ist; auch 
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der Parisinus 2782 A ist ein solcher, und zwar alterius familiae, doch 
ist selbstverständlich Nauok's VermuthuDg ttber die Verwandtschaft 
dieser beiden Handschriften völlig unbeg^rdndet. Auch Momnisens An- * 
gäbe, dass der Paris, npauca recentia Scholia ad I— V et IX — XI 
enthftlt, scheint gegen Nanck's Vermnthang zu sprechen, wenigstens 
ist es nicht bekannt, dass der Hilferd. blos Aaszfige von Scholien 
statt des Moschopnleisehen Commentars enthält. 

157) Im Codex chartac A IV 13 der Communalbibliothek zn 
Brescia steht an zweiter Stelle der Pindaros ohne Scholien und 
Glossen. Das im Codex vorne stehende Werk: KupoO )aaT9aiou 
KajLiapidjTou eTiiTOiLiri ek ttiv pr|TOpiKiiv ^scriptum fuit per mo danielem 
Caietanum Croinonensem 1491 die penultimo Septembris quo tem- 
pore Utini publice profitebar salario aureorum Centum XXX." Am 
Schlüsse der Handschrift: ö bavifjXoc efpaij/e Km eieXece iiue'pa dfiou 
Toö jLiapTivou. — Voran G^oht ein y^voc rrivbapou iroiriToö (ine. ttiv- 
bapoc TÖ |nev Ytvoc riv Grißaioc, uiöc baicpdvTou ; expl. [tJeSv^Kev 6 
mvbapoc lg iiCjy xetovibc im dßiujvoc apxovroc • Kaid Wg öXujamdba. 
flxouce be cifjujvibou, und dann eine; Hypothesis der ersten olympi- 
schen Ode, welche mit den auf Fberenikos bezüglichen Versen des 
Bakchylidcs schliesst. Der zur ersten Classe der Thomani gehörige 
Text enthält die Olympia bis zur 7. Zeile der 13. Olympischen 
Ode; mit xal öjiioTpo endigt das recto eines Blattes, den Rest za 
copieren war Daniel Caietanus verhindert 

In der Vatieanischen Bibliothek scheint man Mommsen die freie 
Benützung der Kataloge verweigert zu haben, daher dürfte sich der 
Umstand erklären, dass ihm nicht weniger als eilf Pindarhandschriften 

der Vaticana unbekannt blieben. 

158) Cod. Vat. gr. l3<S4olim Fulvii Ursini in4'\cliart. saec. XV, 
(inthält ausser den Argonautika des Orpheus auch Piiidnr's erste 
olympische Ode bis v. 37 €C euvo)adiTaTOV. Ich notierte mir blos 
folgende Lesarten: 5 jnr]Ke6' dXiou; — qpaeivöv; — 10 iKÖfievoi; — 

UJ 

13 dp€T<Sh^ dicoirocdv; — 15 Mouaicflc; — 27 ÜcXev. Es ist also ein 
Triclinianns (vgl. ^ScXcv 27). 

359) Cod. Vat. gr. 1313 membr. in 12", saec. XV. Ex Hbris 
Fulvii Ursini. Auf Fol. 61a liest man: Iste liber Pindarus est mei 
Lilii de Archilibellis de civitate Castelli Icgum doctoris cognomento 
tyfernatis nieaque scriptus manu deo gratias. Am Schluss von 
Ol. XIV: Tc'Xoc CUV Oeuj mvbdpou. Es ist ein Moschopuleus , und 
zwar, da er blos die Ol. enthält, wahrscheinlicli alterius familia*\ 

160) Cod. Vat gr. 1311 chart, in 4^ saec. XV., oiim Fuivii 
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Ursioi. Am Scbluss von OL XIV die Note: dpicrößouXoc dirocTO 
' UpoM^KOVOC Kpyjiii ^•x(Ka^ Die Handsohrift, welehe «ach Scho- 
lien nnd wenige GlosBen entiiftlt, ist generiB Mosehopulei. 

161) Cod. Vat gr. 1338 bomb. saee. XV in. Am Schliuse: 
tAoc tCüv ÖXujunriuiv mvbdpou; auf fol. ISSbtT^wpTiou icrfi|yi' icn xö 
voTOpiou. Es kann kein Zweifel darUber sein, dass die Handsehrift 
aur Thomanischen Familie und zwar nicht aar dritten Classe der- 
selben gehört; es friigt sieh nur, ob man sie zur ersten oder sor 
zweiten Classe der Thomani zählen muss. Letzteres ist wahrschein- 
licher; vgl. Ol. I 71 ernJ0€V b* ante corr., — Ol. II 74 cT€q)dvouc; 
— obwohl Ol. II 14 KÖjuiccov Lesart der ersten Classe ist, und II 
90 löviec sich sonst blos in der Handschrift A findet, die zur zweiten 
Classe gehört. — Besonders interessant ist die Handschrift übrigens 
deshalb, weil von zweiter Hand zu Ol. XI und besonders zu XIV 
den Veceutia* zahlreiche alte Scholien bei^tftigt sind, von denen 
sich bei näherer Untersuchung ergibt, dass sie aus dem vortreftlichen 
Vatic. B copiert wurden, zu einer Zeit, da sich derselbe noch nicht 
in einem so deplorablen Zustande wie heute befand. 

162) Cod. Vat. gr. 13G3 chart, fol. saec. XV. Der zweite Theil 
der Handschrift von p. 339 angefangen enthält die Thomanische 
Vita Pindari, das yivoc TTivbdpou bi' inwv fipujiKa>v und die Olympia 
mit Scholien. Die Handschrift, aus welcher dieser Codex abge« 
schrieben wurde, muss ein Moschopuleua gewesen sein, der aber 
hie und da nach einem Vetus codex oder einem Thomanus durch - 
corrigiert worden war; anders Iftsst sich die Lesart ToOvcxa oi irp. 
(v. 65) nicht erklären. 

163) Cod. Vat gr. 48 chart, saec. XV in 8* enthält die Vita 
Thomana und den Text der Olympia mit Glossen und Scholien. 
Der Text ist generis Mosehopulei. 

164) Cod. Vat gr. 60 fol. chart saec XV, die Olympia mit 
Glossen und Scholien und mit der Vita Thomana. Der Text ist ohne 
Zweifel generis ambigui; obwohl die Interpolationen verhältnissmässig 
wenig zahlreich sind; Ol. I 59 ist z. B dirdAccjUGV blos in interpo- 
lierten Handschriften; — ib. 24 fehlt Trap' od. blos in einigen Vett. 
und Thom.; — ib. 64 felilt ti blos in der Vett. und Thom.; — 17 utto 
blos Q; — 28 ttou toi blos DQ'*«; — 46 ntaTOV K Mosch. -- 46 
(ipq)* R Thon), und recc. — u. s. w. 

165) Cod. Vat. gr. 1421, chart, saec. XV in 4« enthält die 
Olympia in der Recension des Moschopulos mit einigen Scholien. 

IGG) Cod. Vat. gr. 13t)0, chart, saec. XV enthält die Olympia 
mit Glossen und wenigen Scholien. Der Text ist generis MoschopuleL 
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167) Cod. Vat. gr. 1463 saeo. XV. enthält auf foL 123 bia foL 
164 b TTivbdpou *OXu|Ltmov(K(ii mit lateiniBchen Glossen, ohne Scholien; 

am Schlüsse: dpicxoßouXoc öttocto Geia xapi"^' lepobidKUJVoc mcBoG 
Xdpiv eteTpöM^ct- Gleichfalls eine Mischhandschrift, in welcher sich 
unter zahlreichen rein Moschopuleischen Lesarten vereinzelt auch 
Thomanische vorfinden; z. B. Ol. I 12 7toXu^r|Xuu; 37 ec fehlt. 

108) Cod. Vat. gr. 61 bombyc. saec« XIV ex., enthält die 
Olympia mit Scholien; die Glossen sind von aweiter Hand. £r ist ge- 
neris Moschopulei. 

169) In der Bibliotheca Valicelliana su Rom befindet sieh ein 
Codex nr. B 120 von Werken des Platareh noam annotationibus 
Petri Horinae«, der anch Pindar's Olympia enthält. Et ist ein chart. 

saec. XVI von Morina's Hand geschrieben^ un d gehört jener Misch- 

classe (»ambigui generis") an, welcher auch Mommsen's nAmbrosianus 
tertius (uj'), omnium recentissimus, contaminatissimus, pessiraus.« 
Dass er nicht ans der editio Komana copiert ist, beweisen Stellen 
wie Ol. I 26 ^HeXe; 53 KaKaxopiuc; 57 uTrepKpejiiace ; 78 ec AXiv, wo 
er von ihr abweicht; dass er aber sehr nahe mit ihr verwandt ist, 
beweisen Lesarten, welche er nur mit dem Ambr. tertius und mit 
der ed. Rom. gemein hat (Ol. III 31 ttvoicic; VI 77 öpoc; Vll 34 
crAXev ic), während dem er Ol. I 84 (ouTOci dGXoc t*) und an zahl- 
reichen anderen Stellen blos mit der ed. Rom. übereinstimmt. 

170) Aus spanischen Bibliotheken erwähnt Haenel in seinem 
grossen Handsohriftenverzeichnisse (Catalog! libromm Msstorum etc. 
läpsiae 1830 p. 933) auch einen Escorialensis plut. IV Arm. X Nr. 18, 
der die Olympia cum Scholiis enthält, femer pag. 996 einen Tele- 
tanns in der Bibliotheca de la Iglesia Mayor, Cajon. 102 Nr. 35 
ffPindari Odae. Lycopbronis Alexandra, saec XV chart 4s. Von dem 
letzteren sind mir keine Lesarten bekannt, ttber denersteren verdanke 
ich O.Loewe's Gefälligkeit folgende Mittheilangen: »Die roth geschrie* 
benen Scholien beginnen mit 6 ocoirdc toO npootjuicu. Die schwarz ge- 
schriebenen beginnen dpicrov (dies Lemma roth) rd ^ikv uTrepGeTiKct. — 
Olymp. I 39 — 40 lH\e, der Acut von anderer Hand übersetzt, von 
derselben das zweite e ex correctione und Xe durchstrichen — I 
43 ßp. qppevac in contextu, qpdtic in marg. m — I 73 — 74 aya- 
Tov; — I 76 — 77 in ctKindv; — I 82 — 83 aTropa und darüber rotl» dTro- 
pov ^CTi T0UT6CTIV u. 8. w. — I 103 fehlt auTÖv; — Ö^ccrxv; - I 105 fehlt 
Ol und ist hlos in der nächsten Zeile von zweiter Hand über die 
Zeile geschrieben; — T 115 ö.fx\ ö' eXGiuv; — I 119—120 tw pev 
eine; — I 128^-129 ^puivractt. — £s ist also ein Moschopuleus. 
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Aus französischen Bibliotheken erwähnt Haenel ausser den schon 
bekannten Pindarhandschriften a. a. 0. p. 411: ?iPiiidari carmina 
(graece) pap. 8 (2 Exempl.)" in der Universitätsbibliothek zu Rennes ; 
ferner erwähnt er p. 843 aus der Bibl. zu Middlehill in 
England einen „Meerm. 1603, 338. Pindari Olympionica cum 
scholiis. Eiusdem IV priora carmina Pythica saec XVll/ Ueber 
die Renneser Handschriften schreibt mir Herr Barbarin, Director 
der nBibliotbt qne Universitaire« von Rennes unter dem 30. Janaar 
1882: »la Bibliotheque Universitaire de Rennes ne poss^de 
ancun manuscrit. La Copie de Pin dare mcntionnöe dans le grand 
catalogue d'Haenel se trouve k la Bibliotheque municipale de 
Bannes; ce mannacrit de 1708, in 8^ de la main da P. Lobineaa» 
bdnddictin, est inserit sur le catalogue de cette bibliotii^que an 
Nr. 7082 (Pindari opera omninö graece). Je ne puis demander com- 
munication de oe document, parceque le prit des manuscrits est 
interdit par le r^glement . Herr Barbarin bat micb deshalb an 
»Monsieur V^tault, Bibliothöoaire de la Biblioth^ue municipale de 
Honnes« um nähere Auskunft gewiesen» doch blieb eine an diesen 
gerichtete Anfrage unbeantwortet, und kann ich somit nicht angeben, 
was für ein Bewandtniss es mit den von Haenel angeführten zwei 
Renneser Handschriften hat. 

In der Bibliothek des Britisch Museum zu London habe ich 
folgende bisher blos in den Handschriftenverzeichnisseo der er- 
wähnten Bibliotliek genannten und bei Mommseu nicht verzeichneten 
Handschriften untersucht: 

171) Burn. 98 chart in 4", saec. XV, olira Marci Mamuna, ent- 
hält die Olympia mit Scholien. Der Text ist der Moschopulcische. 
Durch den Ausfall eines Blattes fehlt jetzt Ol. V 8 bis Ol. VI 
25 vulg. 

172) Burn. 106 chart, saec. XV— XVI enthält die Olympia in 
der Recension des Moschopulos ohne Glossen und Scholien, und 
ist am nächsten mit dem Cod. Vat gr. 1421 verwandt. 

173) Burn. 109 chart saec. XV olim Jo. Car. do Sal- 
yiatis. Fol. 42 b: mvbdpou öXupmoviKat Upujvi cupoKOUcdn KÜiVffu 
Die Handschrift enthttlt die Olympia, ^thia, Nemea und Xsthmia 
mit den zehn Versen aber ohne Glossen und Scholien. Nem. XI. 
22. 23 fehlt Ich habe mir vom Anfange von Isthm. IV (V) folgende 
Varianten notiert: Titel <l>uXaKCbqi alTivrjiij TraTKporiuiv, V. 1 [Mjdrep; 

— 2 T ^KUTi; 4 KuWv dpM.} — ö liiicubtvdToic ; «— 6 itotcivöv; 

— 8 xepciv; — 10 jLioOva; — ir. xdv ÄXirvicTov; — 11 dxoikn; — 
17 miO^qi xe; — 19 0vaToici; — 24 iK^pbavovj — cpop^iYTeciv ; — 27 
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oivieibai Kpat. (ei später hinzugefügt) ; — .32 TTpctOov. ^ctt. ; — 33 
fipttKXfii; — 34 dTp€ibaic. Wie die Lesartun aus vv. 8 uud 24 beweisen, 
ist die Ilandschi ift wciiigsteus in dem von mir collatiouirten Theile 
am näclisten mit Moinnis( n's b' (Med. A) und b' (Vat. E) verwandt, 
und ist es nicht un\valir«;ch*;inlich, dass auch der Burn, wie die 
beiden letzteren Handscliriften aus einem Moschopuleus, Triclinianus 
und Vetus zusammengesetzt ist. 

174) Harl. 1752 chart, saec. XV enthält au.sser Orphei Ilymnos 
et Argonautica auch Pindar's Olympia, Pytlna uud die ersten drei 
Nemea. Auf dem Marge sind zu den Olympien aus den Scholl, recc. 
die verschiedenen \cTOpiai excerpirt. Es ist ein Mo^>cliopuleus prions 
familiae, denn die alterius familiae enthalten die Pythia und Nemea 
nicht. 

175) Regius 17, chart, saec. XV enthält das Thomanische 
TTivbdpou XupiKoO Y^voc, dann die metrische Lebensbeschreibung des 
Pindar, die Verse clc touc ^vv^a XupiKOuc, die metrischen Scholien 
taxr ersten olympischen Ode, schliesslich alte (Vat. mixta) Scholien 
— doch gleichfalls ohne Text — zu Olymp, und Pyth. Der Regius 
scheint mit dem Parisinus 2783 (Mommsens S) verwandt zu sein, 
wenigstens optierte ich mir, dass die Hypothesis der Pythia im 
Begius ebenso zahlreiche Lücken aufweist, wie im Paris. 2783. 

176) Harl. 6315 foL chart, kalligraphisefa gesehrteben. Der 
Titel: „TTtvbdpou 'OM^ima, TTC6ia, N^ca, Icdfita. Pindari Olympia, 
Pythia, Nemea, Isthmia. Summft quft licuit fide iuzta Editionem 
nOTissimsm Ozoniensem transscripta, neenoD ab erratis lypographi 
repuiigata. Oalamo JoanDis Thomasen CSestrieii. MDCCXXIVd* 

177) Harl. 5783 chart saec XV. ex. enthält die Olympia mid 
die ersten vier Pythia. Am Schlüsse von erster Hand: y^^vou tcXoc 
dpKeciXdou Muptivolou 1492 23 oct« Glossen sind aiemlich sahlreioh, 
sonst findet man auch einige kurse kritische Noten des Triolinius 
SU den Olympien. Von dieser Handschrift könnte man annehmen, 
sie bilde für sich eine eigene Classe der Tridiniani; wührend 
nSmUeh die erste Glasee der TricUniuii ans dem cod. Abbatiae 
Florentinae, als derselbe schon durch den Ausfall mehrerer Blfttter 
verstllmnielt war, abgeschrieben wurde, die dritte blos die Olympia 
enthält, und die ▼ollständigste, die aweite, blos bis au Pyth. IV 367 
vulg. reicht, enthält unser Harleianus auch den Schluss von Pyth. IV, 
wodurch sich seine Verwandtschaft mit dem Cod. Vratisl. i" er- 
gibt, der zwar keinen Text, aber Triclinianische vScholien zu Pyth. 
I — IV enthält. Mau kann übrigens wie den Vrat. i" so auch unseren 
Harleianus auch zur zweiten Classe der Tricliniani zählen, nur 

Wien. Stnd. 188:^. 
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mass man dann «nnehmen, dasB die Stammhandschrift dieser Olasse 
blo8 die Olympia and die ersten vier Pjthia enthalten habe» und 
dasB ea ein yerstOmmelter Vertreter dieser Classe gewesen, ans dem 
die bei Mommsen verseichneten einsigen Zengen fttr den Text yon 
Vj^. IV 99-^7, e' (Laud. 13) und t'(Matr. O. 76), die beide mit 
ßuifiolo O^vop (Pjth. rV 367) mitten anf einer Seite abbrechen, ge- 
flossen sind. Letatere Annahme scheint mir die wahrscheinlichere 
an sein. 

Ueber die Recension des Triclinins von Pyth. IV 57 (= 100 yg.) 
bis Pyth. V. 110 (= 158 yg.) sagt Mommsen zu Pytb. IV 57 : »Incipit 
lacanaTriclinianorom a' ß' iK ob folia codids 0* indeab hoc loco usque ad 
P. V, 110 amissa. Nnlla quidem lacuna est in 6' i' x'> "ed cum i' x' (de x' 
qualis sit non liquet) nondom inspeoti sant, nihil snperest nisi Sch. 
TrieL apud Schneideram (ex i") p. 23— 32, unde pauca de eins scrip- 
turis coUignntnr, et quae apud Oxoniensee ez 0' relata suntu Diesem 
Mangel des kritischen Apparates kann ich nun aum Theile abhelfen, 
obwohl ich yon dem Madrider Codeit and leider auch yon dem Venetua 
X', der , wie wir sehen werden, ein reiner, nnr von zweiter Hand 
stark durchcorrigierter Triclinianus secimdae familiae ist , keine 
Collation besitze. Ich habe nämlich den G' der Oxonienses 
und den Harleianus 5733 von Pyth. IV 57 an genau verglichen 
und theile ich die Collation derselben mit; — die Varianten, 
denen ich keine Sigle beigeschrieben habe, stehen sowohl in Momm- 
sens 6' (Laud, gr, 13) als auch in meinem 9" (Harl. 5733) : Pyth. 
IV 58 TTOiKivdv 0'; — 59 b' dv 9'; — 60 xpn^M^v 9"; — Öp9ujcev; — 
61 aubdcaca; — 62 Kupr|va 8', Kuprjva 9"; — 64 (Bte om. ; — q)Oi- 
viKap9efiou 9'; — re fjpoc; — ev dK|uä 9' (et schol. \"), ev aXKoi 8"; 

— 65 TGÜTou; — 66 d)i(piKTuövujv; — 68 KaXoO statt KpioO 9' : — 69 
ctpici; — 70 Ticjiev; — dpx' ibltaToB', dpx' Ibilaxo 9"; — 71 Kpaiepöc 
6' ante corr. ; — 72 dTvdTTTOic 9', dYvdjUTTTOic 9"; — 78 dpa; — 
79 aix^aici 9'; — bibu^aici 9'; — d|U9ÖTepöv uiv; — ^cxev; — 80 
dp^öZioicav 8' ; — tOoc 9' ante corr. ; — 82 KÖ^av 9' ; — oixovr' ; — 83 
Koraieeccove'; — 84dTapßdKTOio; — 93 d^ieißdinevai 8"; — toioOt* om.9'; 

— Öö namvf\vac; — 97 TTpociiveTTe ; — 98£^v ; — 99 iiavx\Ke 8"; — 100 
KOTairndvac ; — 101 eappricac ; — 102 bibacKaXiac 8'; — 5vTpo8ev ; — hl statt 
fdp 8"; — 103 Trdp // 9"; — KapiKXoOc 8'; — 104 eKxeX^cac; — 109 
|iiv; — (ppedv; — HO d^oiepujv 8"; — dpxaibiKdv; — III öircpqpudXou 
6'; — 112 df^Movoc 8'; — ihc eiTc; — 117 nuTpufV 8" ; — (ppdcate; — 
118 lKoifif)v; und iKoifiav liest man seit Hermann und Böckh in den 
meisten Ausgaben, die übrigen codd. haben ikö/uit^v oder kö/jov; — 

Imc 8" ; — 120 Om: 6'; — eieXeövr' Itvuiv 8"; — 21 ßAcipäpuiv; — 
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124 KaciyvriToi cqpiciv Ö j — 125 Tap statt te 8"; — uircpTjiba 6', ujiepniöa 

e"; — 126 bl om. Q"; - dXX' statt U 6" ; - jneXdfiitoc 6', m€X&|iiioc 
e"; — 129 iräcov 4c eö<ppocOvav; — 130 vOktcciv; — 182 4£o4>x6c 
e''; — 133 cuncv^ci; — xXiiafiv; — 134 jn^TOpov ireXCa; — 136 
dccufi^vot 8' ante corr.; — dKOiicac; — 138 iro?//Ö"; — 140 Tpij- 
Xeitev; — In 6" ist vor &nwc ein Punkt; — 148 6pacujyifib€¥ 6', 
epocuM^^i 0"; — caXjüiovci 6'; — Tpircnc iy.f.; — 144 ö^ak 0", 
e 

^MMOtc 6'; — 145 Xcucomcv 6'; — 149 ßoov 6"; — JavOdc 6", Iwh 

eoc 6'; — dir^Xac om.; — 69(1^0 (sic) 6'; — oOc dmxipac; — 162 
epövov ; — Kpii6€(bac ; — 166 dvacnfjciic ; — 166 dxd 0" (und 6' ?) ; — 157 

jufi e" ; — 158 d^qpeXeiv; — 160 qppuSoc; — 161 ßaGu ^äWov 6'; — 
167 jiidpTup; — 170 öpvu; — 171 Trdvia: — 172 uipixeiai 9' ante 
corr.; — 173 tvociba tivociba 6"; — 175 eupußiav 6' ante corr.; — 
179 KexXaboTQc; — eupuiov; — 180 laxe'ec b' ctfiqpi; — 0efie6Xa; — 181 
^VTuev; — 182 Trrepoici; — 183 irecppiKÖTac ; — 184 TraiiTrXTTBrj ; — 
187 aXoHiv 6"-, — 188 vauTUJV 6'; — 189 eiraivricac; — 190 opvixec- 
civ dv kX.; — Öeo7Tp€7Ttujv 9''; — 191 juoLUjJOC 0"; — 194 Tiaip' 9'; 

— 195 dvefiouc; — 19G a^ard t' 9'; — IDS q)9e'"rfMa 9'; — drToppriY- 
vuMCvai; — 199 b' 01 npuicc ^ciav; — 201 lepacKOitai 6'; —202 Taxeidv 

(d ex corr.) 6"; — 204 ^ccovf*€vaX(ou; — 205 TOupRr (sic) e'; — 
öirdpx€; — 206 Mit ßo|iofo 6^vop endigt 8' in der Mitte einer Seite. 
Von bier an bis Ende yon Pyth. IV kenne ich die Beoension des 
Tridinins blos ans 8": 207 i^fievoi; — 209 bibujyioi; — KpaiYcvÖTCpov; 

— 211 iit&ra ^Xu8ov; — 212 KÖXxoia; — 216 reiiSaco; — 217 

aicoviönyj — 219 9p€u; — 221 9apjLiaKÜicac ; — dvTicTOfia; — 223 

£lv; — ilifttv ist sicher; — 226 icve!6v mipöc KaiOjiiivou; — 227 dvra- 
vOcoc; — 228 dvoßuiXoidac b* dpTutdv; — 230 tcX^ccoc; — 232 dßg; 

— KpÖKeov ^{«iiac; — 233 döXXet; — 234 ciracd^cvoc; — b^cac 
dvdTKac; — 236 ^Seirövoc* (wie G-. Hermann filr ^Eeirdyric* yermuthet 

hatte); — 237 iu£€ ; ~ 240 miv; — 242 ^vetrev; — 243 ttöv&v; — 
244 XaßpOTaTUJv; — 250 ujpKeciXa; — auTr) idv TieXiao qpövov; — 251 
dv T ; — 253 Kpiciv ; — 255 laic statt Tiep oder ttpujt', wofür auch 
Heyne raic b' vermutbet liatte; — 256 vuktöc; — 258 ävirore; — 
259 üjLiMi XoTotbac; — 263 öHuxdio»; — 264 etepeiipm; — 265 irep 
auTfic; — 267 Kiövecci becrrocuvaic ; — 269 ipmihcaca; — 271 x^ipaj 

— 273 eccm; — 280 KXceivdiaiov ; — 282 ^TKOpcac; — 287 tfvujKe; 

— ÖTrabei; — 293 biavxXricac; — 294 cuiuirodoic (mit der Glosse; 
^Toi cufiiröcia iroioufievoc) ; — 296 f)cuxiac* 

16* 



Digitizedby Coogle 



242 



ABEL. 



Von den Handachriften der Bodleiana zu Oxford haben die bia* 
herigen Herausgeber verBttumt zu benützeD : 

178) Barocc. 46 saec. XV enth&lt ohne Glossen und Scholioi 
die Olympia und Pyth. bis I 80 paxaval irä; die übrigen Blätter 
sind anagefallen. Die Handschrift ist generis Tricliniani, und gehört 
zur zweiten Glaase, der yollstSndigaten dieser Familie; die dritte ent- 
hält nftmlich bloa die Olympia, und zur ersten, der iflekenhaften, 
kann unser Codex nicht gezählt werden. 

179) Cod. Vindob. Ma. Phil. gr. Nr. 818 chart aaec XVI^ 
enthält Briefe von Phalaria, Brutus und Alciphroui Findar'a Olympia 
und vier eraten Pythia ohne Scholien und Qlosaen, Muaaeua und 
sehlieaalich aeehs Hymnen dea CalUmaehua; da jedoch Neaael im 
Yerzeichniaae der griechiachen Handachriften der Wiener Hof biblio- 
thek aua dieaem Codex bloa den Phalaris erwähnte, blieb aein Pin- 
dar bisher allen Herausgebern dieses Dichters unbekannt. Dies ist 
umsomehr zu bedauern, als diese Handschrift, die sonst der ersten 
Classe der Libri Thomani aogehört, die einzige ist, welche uns die 
Textesrccciisiondes Thomas Magister auch in der dritten und vierten py- 
thischen Ode erhalten liat. Man wird es nur in Folge dessen kaum ver- 
argen, wenn ich gleich hier die Abweichungen dieses Cod. Vindob. von 
Mommsen's Texte zu Pyth, III und IV notiere: Pyth. III. Titel t^pujvi 

— V. 1 qpuXXipibav ; 5 9pev|;ev ttgtc ; — 0 tcktov' dvuubuviac d^epov dcicXa- 
TTttöv; — 8 euplTTTTOu cpXcT^a (qpXefta las auch Triclinius); — 9 xeX- 
€Cüi; - 11 dibao, aber ev OaXduuu ; — 12 db' d7T09Xaupi£acd |aiv; — 
13 aivrice; — TraxpoGev; — 14 dK€pc€KÖ|iia fi« vößiu; — 16 vu^q)lb^av; 

— 18. 19. ^xaipe 4ciiepiaiciv ; — 20 ifpaTO (so cod. V); — 21 q)iKov; 

— 33 |i6T4&fAibvta; — 24 "^oi toOtu (so cod. Z); — dv^ drocv; 

— 27 pribobÖKuj nüOiBvi TÖccac die; — 28 KOidvi; — irvdiMov ncirot- 
ediv; — 29 ^iv; — 32 Heviav; — ir^MM'c; — 32. 33 gifiXo 90otcav 
d|A€^aK^Tui; — 35 Tp^ipac; — KaijrciTÖytv ; — 36 djüfi; — 110XX& 

dv dipa irOp (so lemma von D£F Q statt iroXXdv b* iv); — 37 cir. 
dOpoöv (Uber dem 6 ist eine Rasur) dtcruice; — 39 ä^qn- 
b^pojuc; — 40 dqpecTou tötc cTttcv dTtöXXiüvodK fti; — 41 d^öv; — 
42 TTOtGer, — 45 rröpev; — 47 ^. (Lv öcoi auToq)oiTiJuv ; — 

48 TToXiLu aus ttoXiojv; — 49 Tf\\e ßöXuj; — 50 Xuccac; — 
52 TrepidTTTuuv ; — 55 eTpaire KdKeivov — X^pci; — 57 ^aXuuKÖTa; — 
^iipac; — KaeeiXev; — 58 ^v^cKiiipe; — 59 id fehlt; — 59. 60 Gva- 
ToTc qppeci yvövtu; — 60 ecpev (die anderen Codd. raeist ^juev oder 
€iji€v) ; — 61 vpuxa; — ()2 be; — 63 ?vai€v ^ti (von dvxpov his 01 
ist es eine Zeile); — 64 ev fehlt; — 65 iaT»ipa xi k6v fiiv ttiöov Kai 
vOv dceXoici; — 66 dvbpdci öepjiidv vöcov; — 68 vauci jn. laoviav t^^- 
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vÄv, (corr. m*); — 70 cuppoKÖcoia Wm« (»o cod. D); — 71 re ftlr 
; — 73 ÖTieiavdruiv ; — mMwv; — 74 IXX€v idppo 75*Kdvui ; —76 irfv ; 

— Trepdcac; — 7>^ MeXnoviav; — ^ Xöfovj — i^cSa; — 81 iia- 
p€cX6v; — bmovTai; — 82 oöv; — 88 |idv; — 92vnpeujc; — 
100 dödvaTa; — 102 iLpcev ev Tiupi; — 103 yövov; — 105 b' ouk; — 
106 öc; — ^TTißpicüc ; — 108 ecoMai ; — duqpe'iTOVTa dei qpaci (sie ex 
q)p€ci); — 113 KeXabeivujv; — 114 dpinocav. YiviucKOiu^va b*. — Die Sub- 
scription fehlt. — Pyth. IV. Die Inscription lautet : dpKeciXduu Kupr|- 
vaiuj äpjiiaTi; — 2 cidjuev; — 3 XaToibecciv (so cod. M.); — 4 Iv0d 
TTOTc; — 5 kp^a; — 7 Knceiev; — 9 dTKOjuicaiÖ' | ; — 10 dXriia; — 11 
KÖXxwv eic€ b*ouTOc; — 12 olxindiao; — 15 jueXici^ßp • ; — 18 dvia 
T*; — 19 *KeTvoc; — jueTdXav; — 22 cuqpriiLioc; — 25 iniioce; — 
26 vtuTov u7T€p TCtiac fpnuuuv ^vdXiov böpu Mrjbeci | dKCTrdcavxec djuoTc 
(statt ^KCir. haben die meisten Codd. dvcir. oder dcTT.); — 28 b* 
oloiröXcMOC b. diniXee; — 30 dp&T<« E^voic; — 31 öemv'; — 32 
KiiiXue; — 34 dpTrdSoc; — 35 irpOTuxöv Eeiviov fidreuce (^dT€uc€ 
Cod. I und Trid. statt n&cteoe); — 36 dicraki; — 37 dvTcpeicoc 

— 39 ^vaXia ßd|ii€V cuv äyia (corr. m 2); — 40 kir^pav; — ctruupevav; 

— 41 OepaTTÖvxecci ; — 42 kqi vüv ev xujb'; — 43 ßdXXc; — 44 
diba; — 45 u'ioc fehlt; — iroceibdovoc ; — 46 TiKiei; — 47 e-rrrfivoiLi^- 
vuuv; — 49 uTiKuvdv; — 50 vOv indv; — 51 Xexeci; — 52 tc'kov- 
Tai; — 54 duvdcti (ex djuvdccei) Öeiuiciv (sie cod. D); — 55. 56 xpöviu. | 
b* öcT€povdecci (sie) TToXXrjc ä^aye; — 60 ujpBuuce; — 61 eic ; — 
aubdcaca; — 62 d/aqpave Kupdva; — 64 t^poc dxiad; — 65 Traicl 
TouTOu (so auch Tricl. statt toutoic); — 66 djiKpiKTuövujv ; — 69 
dxeivo; — cqpici; — 70 ydp fehlt; — dpx* eb^Saro; — 72 xeipeciv (die- 
selbe Lesart citirt Mommsen aus dem cod. Thomanus A, doch ent- 
hält dieser nach p. XXII seiner Ausgabe blos die Olympien und 
Pyth. I. II.); — dTvdjUTTTOtc (so die codd. I und I); — 74 Trap; — 
ö)Liqp0aX#iöv (sie); — 75 MovoKprimba (sic); — 78 luv; — 79 aixMOiCi 
bibu.uaia; — 79. 80 d^ | qpoTt'puü (sie) fiiv drep MOfV^iTWV | ; — 
82 KÖ)iiav; — oTxovT*; — 84 dTopßdKToio; — 86 yivdicKUfv; — clrtc; — 
87 M^v — 94 fopdov; — t€ dmfiva; — 95 iraim^voc; — 97 
b^lf^a TTpoafjvcirc; — Kv*; — 98 ditsv; — 99 ^avf|K€; — i|fe65€a; — 
100 KaTOMtdvac; — 101 Oappfjcac dtovoiTi; — 102 dvrpoOcv; — 103 
irapd; — 104 ^ktcX^coc; — odr* IpTov; — 105 4ktp6it€Xov (so schrieben 
Heyne nnd Bergk aus dem Sohol. Gü statt des flberlieferten ^vrpd- 
iccXov); — Kctvoict; — 107 drXecc Xor.; — 109 fitv mkia* (corr. m. 1); 

— (ppedv; — HO dpxatbtK&v; — III fi* ImirdjLiTrp. ; — lUtcpOßcn^ 

— 115 KOtvtOcavrec ; bd)K£v; — 117 «ppdcorc jyM>i cacpopc; — 120 clceX- 
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eövT* Ivwv'f — 121 ßX€9Äpuiv; — 123 töov; — 124 ccpiv; — 125 
*K€ivou; — dir€pf)tba; ~ 126 dfiudduiv (andere codd. djiuOdv 
und dfiuOtÜiv) ; — fixev k. ficXdjiiTroc (^cXdfxiTOC auch in I T, fjKCv in 
B); — 127 cöfiev^ovrec dv€i|fiöv fehlt; — aus cd; — 129 ic €Ö- 
(ppodWav Tdvvu€v; — 190 vuicrai | civ (nach dem t ist ein c radiert); 

— 131 cöruiäc; — 133 currcWa; — o1 b'; — aV — 135 
^cui; — dKoOcac; — i^irovrlacc; — 138 xpitiriba; — 140 Ö^ujc 
fehlt; — 141 Oc^iccofifi^vouc; — 143 Opocufifiba; — Tpiratci | iv ; 

— 144 'kcCvuiv; — i45 Xeuco^ev; — d<picT0VT^ (so B I, Tricl. und 
die neueren Herausgeber); — 146 olbdb; — 147 x^^KOT^poic (so 
Moschop. statt xo^Koröpotct oder x<xXkot^ici) ; — 148 dKÖvrecci 
fierdXujv; — 149 oOc dirodpac; — 151 t€6v oTkov t€Öv ot { TTopcü- 
vovt' (toOto fehlt); — 152 ocdnrpov; — Opövov; — KpiiOEibac; — 
153 Xaofci; — 155 fiiujai; — dvacrrjcnc KUKdhr; — 156 dvTcrröpeuce; 

— 157 toioOtoc; — 158 djucpeXeiv (so cod. M und Tricl.); — 159 

ibev; — 161 (uaXov statt ßa8<3]uuxXXov; — 162 |Ltf)Tpuidc ante corr.; — 
163KacToX(ii; — 164fi€ToXXdTovn; — 166 öjiivnjiu; — 168 acöGcci Tat3- 
Tov; — 170 «pvu (so I R Q und Tricl.); — 171 iravrä; — 172 f ^i- 
KO0Xeq»dpou; — 173 4vociba; — 178 xpucöppamc; — 179 t6v ex vSt; 
— H€V ; — Kßx^o^ÖTac ; — b* cöpuTov ; — 179 tux^cc ; — b" fehlt (b* wurde 
suerat von Böckh fortgelassen); — 180 djuiq>i; — Oe^^dXoic fehlt (so auch 
in B^'DGPQ'^U und beim alezandrinischen Scholiasten); — 182 
iTTcpota; — 183 ii€<ppucÖTac; 184 bi fehlt; — irofiirXnBf); — ftf»- 
edoia; — 186 irdv statt rdv; — par^pi; — 187 dXcHtv; — 188 b'iwX- 
KÖv; — KOT^ßav aönöv (so g M X* AldJ; — 189 ^iratv^coc; — 190 
dpvCxea; — xal fehlt; — 191 ^jißacc; — im\ b^ | ; — 194 vadc 
statt dpxöc; — 196 dv^Mouc; — 196 d)ion^€<I<ppova; — 197 dvrdöccv 
(so 1); — 198 d7roppnTvuji€vai; — 199 cäjuaci; — 200 wciGöpevoi; 

— 201 TEpacxöiroic ante corr.; — 202 öircx^upnce; — 204 irocetbdo- 
voc (so PP); — ^cuvt' (so C); — dvoXiou; — 205 epnKiiuv; — 
ÖTrdpx€; — 206 Xieivov ßw|LioTo O^vap; — 207 k. ß. 4J:d|ui€V0i b.; — 
209 bibuiaoi; - KpaiTrvöv (so D statt Kpairrvöiepai) ; — 210 Vcivoc;' 

— 21 1 (pdciv I ^Treiia nXueov (so Fi'<= G' x') ; — 212 köXxoici; — 214 
öXu|i7Töeev; — 215 2euHaca; — 216 jaaivdba; — 217 eKbibdcKnce 

(so B? FI); — 219 <ppad; — 220 bciicvuc Trarpiömv; — 221 <pap- 
Mcncdicoc*; - 224 dXX* «pi*; — ttber der Linie (fehlt in Q*''); — 
M^coic; — 226 x9övaic *(aus dem falsch verstandenen x6öv** ent- 
standen) d|ui€ißöjui€V0i; — 227 ir^Xoce; ~ ^vravucac; — 228 f|Xauv€C 
dvoßuiXuKibac b'dpTuidv;' ~ 229 Retire; — 230 rOdcac; — 

— 232 Kpidiceov /^Cqiac; — 234 crcocdficvoc b' dporpo ß. beCcoc dvdr- 
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Kttc; — 235 dMßaXuiv; — 236 ^növnce toktöv; — 237 löfic; — 239 
Irapoi KpaT€pöv (kpot. statt Kopr. auch V»« X) ; — 240 fiiv; — 242 
Iwcit*; — 243 ouK ^Ti^oUceiov TiiTpä£aceai ; — 244*K€iTa; — Xoßpo- 
Tdnuv; — 245 Tcdcx€i ante corr.; — 245. 246 vauv icpdrei t^ccv. 

flvrXatdp cibdpou; — 249 tcretvoli; — T^avKiCiTrciv | ; — 250 dipKcdXa; 

— CB&TÖ hat die zweite Hand aas oM\ ; — ircXiafpövov (so M P) ; 

— 251 me (so C C, |iiT6 statt Mitev M); — 253 ^v9a k€ r«; — 
KpCav; — 255 irpon* fehlt; — -rrep dtpoupaic. ; — 256 fmap vuKtdc; 

— 257 1^6X0; — 258 n0eciv dv Troie; — ÖTTuÜKicav; — 259. 260 ömihi 
Xaroibric urrep Xußiac Trebiuuv cuv Oeujv iijuaic öqpeXXeiv; — 263 öHu- 
ididTuu (so) ; — 264 ^£ep€Ti|/ai Kai juex. (e^epeii^jai hat auch XZ, Kai 

statt K6V V); — e //oTÖv; — 265 irepi auiäc; — 266 xeiMopiov; — 
267 Kidvccci; ~ 269 ^pfuitiicaca; — 270 vielleiobt ki (wie cod. I); 

— 271 xeipa; — ipÖMov (corr. m. 1); — 270. 271 die Worte IXkcoc 

ajLicpiTToXeiv. pctbiov fehlen; — 272 dqpaupoT^paic ; — 273 ^cceai; — 
274 dYenöveci Kcßapvaxfip; — 275 ^guqpaivovri ; — 277 xöö' aus xövb*; 

— 280 KXeaivöxarov ßdxxou ji^Yoipov; — 281 iraici; ~ 282 dtKupcac; — 
284 fyiaQ' ußpiZovta; — 286 ßpayu xi M^xpov; — 287 ^tvujk€; — 6- 
TtabcT ex ÖTToecI; — ^M€v; — 288 dviapurrorov ; — 290 irax^pa na- 
Xaiei statt irpocTraXaiei ; ^ dno f&c (so cod. Q) ; — 293 vouccov 
biavxXricac; — 294 ^k b' statt in; — Kupdva (so DG) statt xpdvo. 
Nach 299 lautet die Subscription t^oc xuiv nudiutv. 

Ein Blick in das hier nütgetheilte VariantenveraeiohnigB dieses 
Cod. Yindobonensis dürfte jeden Kenner der handschriftlichen Ueber- 
Hefening des Pindar dayon ttberxengen, dass wir es mit einem wirk- 
lichen Thomanns an thnn haben; der Umstand, dass die Hand- 
schrift in denjenigen £piQikie% in welchen uns andere Thoma- 
nische Handschriften aur Oontrole vorliegen, nnsweifelhaft »generis 
Thomani prioris« ist (vgl. bes. OL I 72 ifv^ b* und Ol. YH 85 
kqI cT€(pdvui)| und sie auch in Pyth. HI und IV ihren Thoma- 
nischen Charakter dadurch kundgibt, dass sie meistens mit den Oodd. 
Vett., seltener mit den interpolirten Moschopulei und Tricliniani hSlt 
und höchst selten Spuren selbstständiger Interpolation zeigt, beweist, 
dass unsere Ansicht über den Werth dieser Handschrift richtig ist. 

Hiemit ist die Liste der in Mommson's Ausgabe nicht ver- 
wertheten Handschriften erschöpft; und es bleibt mir, ehe ich 
zuna zweiten Theile meiner Aufgabe, zur Prüfung des von Mommsen 
construirten Stammbaumes der Pindarhandschriften übergehe, nichts 
zu thun übrig, als den Lesern durch Mittheilung einiger der von 
mir aus den erwähnten Handschriften notierten Varianten ein Urtheil 
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über meine Classiticirung dieser Handschriften zu ermöglichen. Um 
aber die Geduld der Leser nicht auf eine allzu harte Probe zu 
stellen, theile ich blos zu Ol. I 1 — 39 die Abweichungen von 
Mommsen's kleiner Ausgabe mit, und zwar nicht blos derjenigen 
Handschriften, die ich zum ersten Male verglichen, sondern auch 
einiger solcher Codices Vcncti und Bodleiaui , welche Monunsen 
verhindert war, siübst zu collationiereu, und deren Varianten in Folge 
dessen in Mommsen's Ausgabe äusserst mangelhaft verzeichnet sind. 

Generis Moschopulei sind a" (Burn. 98), b" (Burn. 106), c" 
(Harb 1752), d" (Dorv. XI. 3. 12), e" (Vat. gr. 1313), f" (Vat. gr. 
1311), g" (Vat. gr. 1363), h" (Vat. gr. 48), k" (Vat. gr. 50), V 
(Vat. gr. 1421), m" (Vat. gr. 1360), n" (Vat. gr. 1463), o" (Vat. gr. 61), 
p" (Ferr. Nr. 155), c (Barocc. 62), 1 (Laud. gr. 54), m (Bodl. F. 
3. 25) und r (Ven. 466). — Generis Tricliniani sind 6' (Laud. gr. 
13), e" (Harb 5733), (Mant.), v" (Bodl. Barocc. 46), ir' (Ven. 
478), X (Ven. 444), ip' (Ven. d. IX 9), z (cod. Havnensis in der 
königl. Bibliothek zu Kopenhagen Nr. 1979, den Moramsen irr- 
thttmlich für einen Moschopuleus gehalten hat nTriclinianisadmixtis" * ; 
generis Thomani f " (Vindob. phil. gr. 318), tk" (Vat. gr. 3333)^ 
0' (Brix.), e" (Ferr. Nr. 247); generis vetusti I (Ven. 465), 
W (Ven. IX 8),Y (Yen. 476) ; generia ambigui w" (cod. Valicell.) — 
Unter diesen Handschriften hat schon Mommsen mangelhaflo 
CoUationen von IWT clmrsO'x' ^od i^f' bentttat 

OAYMniONIKAI A'. I^puivi lupaKodip \t£hi\n. 

"ApiCTov ^kv (ibuip, ö be xp^cöc aiOö^evov itOp 
&T€ biaTTpeirei vukti juetc^vopoc ^Ecx« ttXoOtou* 

€l h' Ö€0Xa TOtpuev 
^'Xbeai, qpiXov niop. 

Dor Titel mvööpou öXujKnovtKai. i^pujvi cupaKouciiu K^Xr^riY f'g" Ii" (doch 
haben diese diui kIKK.) 1 m b" (doch dieser cupp.) \'' o"; das«, nur 6XuMTriov(- 
.KCH haben W 1" i/; dus. nur -vtKai nnd cuppaic e; daas. nor -v(Kai, cupp. und 
k" ; — mvb. öX4^1no. Upwvi cupaicoudui K^XXiitt p^'.e'' und ic'Adoch hak dieser 
d^puivi); dasB. nnr k£Xiiti« etöoc a' hat ui"; mvbdpw öXöiAma. Upum cupa- 
Kouc(u) z; öXOfJiiria. mvWpou öXu,uTnovTKai. l^pwvi cupaKOuciiu K^Xrirt r, Up. 
CUpoK. K^XXriTi, TTivb. dXyja-moviKat x'; ^PX^ cOv 6€ijü tüuv toO uivbapou eiöOjv 
e"; fiel- Titel ist aiisradirt in I ; fohlt in m" A"'0' 0" — 3 ä£8\o ex fieOa m. 2. in 
6"j yapOev ex Ycipvieiv m. 1. in f"; täpuev z — 4 SX5eai Y f" c v", £Xöe€ I; 



*) Ygl. Ol. I 86 lEeXcv; 87. 88 (t6v fehlt) edvoixdiroTOV ip awov; 66 ol 

irdXtV; 75 TiX» b* Seiire; 84 OÖTOd deOXoC T* i*^'" Triclinianische Lesarten, 

gegen welche blos 46 ^t^TOv, 68 KOKtixöpOUC» 69 T^K€ 06, 104 dUov eher auf 
einen Moschopalens hinweisen. 



Digitized by Google 



ZUB HAND6CHBIFTENKUNDE DES PINDAB. 947 



5 MtiK^T* dcXCou cirÖTTCi 

fiXXo eoXiivÖTCpov bf dMpqi 90KVV6V ftcrpov dp^fioc bi' alG^poc, 
nr\h* 'OXi^idac icrSUva «p^pTCpov oöbdcofiev* 
6d€v 6 iToXiiqNrroc ^yoc dM9tßäXX£Tat 
cocpüjv MiiTi€ca, KeXabcTv 

10 Kpövou naib\ de dttpvedv kojuevouc 
^dxaipav Mepaivoc kxiav, 
ÖeuicTeTov 6c d^9eTr€i CKairrov TToXujadXLU 
ZiKfcXia, bptTTiuv }xiv KOpu(pdc dpeidv diro iiacäv* 
dYXat2€Tai be kqi 

15 pouciKctc iv ädjTiX), 
ola -nailon^y (piXav 

dvbpec d^cpi OajLid Tpdirelav. dXXd Awpiav dirö q>öp^iirTtt naccdXou 
Xdfißov', tX xi TOI TTicac te Kcd <t>€peviKou xdpic 

fjTop p". - 5 }JiY]KiB' äXxov c 1 m a" b" c" d" 0" t" g" h" 1" o" r z 0' 6" v" hj' uu" 
(ö ex corr ), ^riK^G' deXiou tir|K^e' tfcXiou x', Mn>t^ÖaXiou m", Kdö' dXiou p", 

Mf|Ki6* A\iou It' fi", ju^ K* £TO€Xiou 0', KdT* dcAiou 6"; du liohtige junK^t' 
deXfou hat (k" n** ?) A''. ~ 6 ijM^po Y« iÜ^tUpa %' ; qwetvöv haben auaer T' meine 

flbrigen Handschriften; Ipfyific 1 h" m" s,^p%lc fi" n'j alO^poc e". — 7 )if|6 
C, 6» I W Y 8" f p" « # x'» W 6X. c; dtdvo m"; aöbacopev a"V. ~ 

8 TroXOcpaiuoc W; üjivoc üfivoc t" ante corr.; djucpißdAXtra W. — 9 (ii^TieCi d" 
^r]xieci k"; KaXaft€!v 0*. — 10 iratba kc k"; dqpvcidv I 0" (ladd.m. 8) n" p", 

dqp^idv 1 m, ä<pvac 0' ante corr.; Iko|u^vouc W T" A" 0' 0" u»", Ikom^voic (I?^ 
g" h" m" n^p" 6" 1*"«« (cum gl. dtpiKOn^vojc) n' »jj' x' (-ouc ex -01), Iköm€V01 Y b" 
o e" (enm gl, a m. 8.; dvrl toO d<piKOtyi^voic) v", ixop^vouc m. 2 ex ticdpcvot 

(gl. TP« iKÖiüievoi) d", iKÖjxev}^? (corr. m. 2) 9', -jii^vouc ex -juivoic k", Ixonevoi 
(corr. gIo88.) r, Ikom^voic et fp. Ik6^€V0I sapra a" 1, (xdiKEvot et yp Iko|u^voic 

snpra m e" et (cum glossa a m. 2 scripta) 1", Uö^v^ (c add. m. 2; cum glossa 

Yp. iKOiu^voic f". -- 11 |adK€pav b", pdjaipav (corr. m. 2) 6'; icriav a" c" et 0" 
ante corr. — 12 CKdnTpov I Y f" A" 0' c 1 m r b" c" d" e" £" g" h" k" 1" 

o" V" H»'» dcdirrpov a" n" x'* acdirrpov W 0", c(o pro octtirr. m", ocftnröv p'* 

glotaator in s (ez CKdTpov) 0' 6" 11»", noXu- 

^J^Xul I P* A" 0' 0" n" (und die fam. prior der Tbomani bei Mommsen). — 
Iß ciK€X(av m". — dperujv dirö tracuiv Y [ä-no), c 1 m a" fdperujv) b" e" f" g" h" 
k" 1" m" 0" p" z" r v" \\>', dirö nactüv dpexwv d" ante Cjorr., dpcTuiv dv^ 

iracdv 9' p" tt*, dpcxöv dnö iracdv I A" 0' 8" n" 9", dpexdv dir* Trocdv W f" 
c" X' u)". — 15 pouciKdc T" 0' 6" Ul"« poucucalc b" 1", fionciicQc weine flbrigen 

codd. - . 16 icoiEojUKv Y, iNZqiicv d", ^^pcv (cofr. m. 8j <pii^ ifit^lf fi^ 

9(x3v n*. — 17 dfMpt p» s| - btt»p{ac(V) m") ^ in» kff« ^ IS ti tf' i^^^tMb 
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vöov UTTÖ TXuKUTctTaic ^6»iKe qppovriciv, 
20 ÖT€ nap' 'AXqpeiu cuto b^ac 

dK^VTtiTov iv bpöfioia mpix^» 

KpdTEi bk npoo^iSe becirdrctv, 

ZupoKÖctov t1^IOx6p^ov pociXf\a. Xdjinei hi ol xV^oc 

dv eödvopi AuboO TKXoiroc dnotKtqi* 

25 ToO MCYClcOeWic ^pdcccrro Tondoxoc 

TToccibdv, £nd viv KoOapoO Xcßnroc Uske, KXttiGili 
^qxivn qMxCbiftov ifijiiov KCxobM^wv. 

fj OaufiaTÄ noXXd, Kof iro^ ti xai ßpoTÜuv | (pdric uTiep tov dXaOf^Xdrov 

io m" H>'; — -loi a", toi fehlt in Y; - wiccoc I Y T" A" 0' 0" ante ©orr. *" h" k'" 

irCEac d", iriccac n", iricac |i" u' x', in tricca T€ ist ca T€ ex eofr. in m" ; — 
6'; — (peviKou T. — 19 YXuKCTdraic 0' ; — ?0riK€v m"; — (ppovT(a W T". — 
20 Tiap* dX in ras. a m. 2. in m ; dXpeiö) W ; cöto Y a" d" h" m" a \j>', cOto ex cöto x' 

CUTO 0'. — 21 dK^vTpriTov c"; ööuoci m".— 22TrpoH^|LiiS€|Hi' ante corr. ; — bccnÖTav a" 
jt, öecTTÖTnv d" Y. — 23 cupaKÖciov c" e" f' o" rz 6' 9" rC (to in corr.) ui", 

cupSxöciov Ii", cuppaKÖciov g^'b n'' 1 m o »cupaicoOctov b" d" 1" p" e v" cuppaKo6. 
ciov a* r**, cupaic6c(o^ x'» cuppoKOuduiv A", cuppaKodutv 8' 9" (cupoK. m. 2) W, 

Gl V 

cupoKoi/ciuJV Y, cupaKoc{uuv I, cuppoKOucfu, (corr. m. 2) k"; — liritoxdpiyiav 

b" c" d" e" f" g" k" 1" n" 0" p" r c z 6' 9" v" w", linTOxdp|iav n" tt'. Itnto- 
Xdp^rjv (nv et corr.) x', Owoxdpjaav Imnoxdpiiiav «" h" m" 1 V" A" Y* 

limioxap^av 0' 0" W, ImnoxdpMav I; — ßaciX^a n" A" 0' 0" I Y, ßaciXfla die 
übrigen Codd. — 24 iv fehlt in T" A" 0' 0" W Y steht in l, wap ist in k" 
▼on Bweiter Hand nachgetragen, in x' von erster Hand getilgt; die Übrigen Codd, 

haben itap' (irapcudvopi o") ; eödvopi (oc iat Glosse) h", i in eödvopi ox corr. s, 
eudvopoi 0', cödvopioc f üdvopoc Y ; — Xübou \^', XiboO 0'. — 25 ^pdcaTo a" d" c v' 
X' 0'; — yairiöxoc aus fuioxoc a", yct^'^oxoc k" und die erste Hnnd in 1, faidxoc 

m. 1. in 9', Y«idoxoc (doch das a vor dem o ex corr.) tr', yedoxoc aus YCidoxoc 

lo a 

1", Y^doxoc b". — 2R TToceibdv 9" A" 0', itoceiödv 9', iroceibujv (corr. m. 2) V", 
iroceibuuv aus uoceiböv 0", uoceiötjüv h", iroceibOüv die übrigen Codd.; — viv ist 
von aweiter Hand in n"; — iE€U€ k" (tp. «EeXev m. 2) n" (o"?) f" A" Q' 0" l 
W Y, «EoOc X', SeXev » 0* 8" if «eXov (Gl. ^iveyKcv) m", «iXf d" f 
g" (b") p" (c) m r V" uf", iSIXc'b" c". — 27 ^\im (m ra n. « ex eorr.) b"; — 
KCKÖafA^vov ans KeK6dfi€V0V nnd darüber KCKa&ii^vov a". — 28 6aOMa Td a" c" 
d" g" h" k" 1" m" p" c 1 r z 9" v" x' M*' A" I W Y Mi". 9auMaTa b" ir' T" 0', OaO- 
fittTa n" 9' |Li" und 0" (post corr.\ 9oujLiaTä (so Glosse in 1) 0" ante corr., post 
corr, m aus 9au)LiaTa, f" (mit der Glosse yp 9a0|aa xä) undo" 9au|naTd aus 9au)biucTd, 
9aujLiacTd e"; — Kai neu toi kui k", xi steht in g" über der Zeile, Tic aas toi(?) 
die iwelte Hand in 1» Tic b", Tic I; — ßporAv febtt in k"; - <pdTic 6' 6^, 
qidTKniid dwttb«? von aweiter Handjp. ipplvac k^, ipp4va \k"m'* (lo die ed« HoiD.),^pp{vac 
die ilbtigen Codd., nur due d«a Wort In A" nnd W in Basnr atebt^ and in d" mit 
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Ö€baibaX)Li€'voi ijJ€ubeci ttoikiXoic eEaTraiiivTi ^G9ol. 
30 Xäpic h*, ÄTTcp ÖTiavTa Tcuxei td jieiXixa evaioic, 
^in(p^ica Tijidv xal ämcrov ^^caro mcrdv 

?)LI)LI€Vai TÖ TTOXXdKtC. 

ajii^pai ^iriXotiTOt 
^dpTupec coqpüjTaToi. 
35 ^cTi b' dvbpl qHXfAev ^oiköc dfiq»l baijyiövuiv KoXd* ^e(u»v Top alriou 
uU TavrdXou, ck h\ dvria TrpOT^puiv, {pO^t^o^at« 

£pavov <p(Xav t€ ZdruXov, 
d|AOißa!a O€ota Oetiiva irop^x^uv. . 

der Glosse fp. Kai qjdric versehen ist; — dXT]9f) alle Codd., ausser in welchem 
die Worte ÜTt^p TÖv dXoOn Xoyov fehlen. — 29 Mbai fea\|n^voi a", bai^ebaX- 
jiievoi r, öaiöaX|a^voi l, öebaXu^voi n" p" x' T" Y, dassellje, nur baX von zweiter 
Hand in Rasur, hat auch g"; — ipeObccci 6'; — ^EarujvTi v" ante corr., ^Eaira- 

TiüvTi x', ^EairaTUJVTi I, ^EaTiaTUJCi k"; — ^EaTraTÜüvTi jaOöoi beb. ijieüfeecnroiKiXoic 
x\t' ante corr. — 30 b' in Ras A"; — *^wep in litura x'i " irdvTa Y; — xeöxei 

W i evarolc ir* x'- — 31 ^mtp^poico 6' 9" wi", 4in<pip8l'ca «' A" (corr. m. 2) 
T, iirup^pStca (io) 6', £inq»dp?t^ca fk'*, imtplpwxa die flbrigtn Codd.; — TifAAv 
h" W, Txn&v 0', Tl^dv 1t', timV x'. — 88 ipevat k", g^^aive t6' itoXXokic m"; — 

K n 
TÖ iToXXdxic (corr. m. 2) 6'. — 33 &}xipai v|i', 'ajn^poi ir'; — ^mXoiTtoi W. — 

34 ibiAprupec k". — 35 icx\ 0'; ~ ^oiKubc 0'; — h\i(p\ z; — bai|növu)v ex bai- 
InUivov 0'; |ae{//(juv r. — 36 dvTi dirpox^pujv a"; — irpörcpov b" 1", uponpo- 
T^pujv 0'. — 37 6irÖT6 KdXece a" c" e" f" g" h" m" o" I m r, öttttötc KdXece W, 
önÖTe KdKicai b" r, öttuöt* ixdXEce T" I Y, 6irdT€ KdX€C€ itox^ip irt in k" von 
enter Hand «nf dem Murgo nachgetragen, 6ir6t* licdXeC€ die flbrigen Codd. ; 
«röv feUt in e a e* 0" v" x'* fehlt in A" 0' nnd ist in n" T" Ton aweiter 
Hand eingesetzt; nar^p xöv eüvoi.i. k fpavov a" b" c" d" e" C g" h" 1" m" 1 
m Q" n»' ui", lt. T. eöv. ddp. Y k" r, ir. ic cöv. £pavov c ir*, cic £Övo^. x'i 
CÖvojÄ'öTaTOV p" 9'; — €pavvov in" fpov^ov (corr. m. 1) 6", ^pa-ffov x'; ^pavov 
ro. 2. ex öpavov in a" , — p''. —38 djieißala c" n" A", d^€lßduJC b", d^ei^ia 
r', dfieißoi'a dfiißaXa 0'; — eeotctv o"; — öeiirva GeoUi 6*. — 

Nachdem wir hierait eioigo Specimina aus den in Momrasen's 
Auso^abe überhaupt nicht oder oberflächlich verwertheten Hand- 
schriften gegeben, können wir auf diejenigen Codices übergehen, 
von denen Momraseu in seiner grösseren Ausgabe meistens auf 
Grund von Autopsie genauere Collationen initgetheilt hat. Dies 
scheint mir schon deshalb nicht unnütz zu seiOf da sowohl Bergk als 
auch Christ an der Richtigkeit der Mommieo'sGhen Classificirung zu 
sweifeln Boheinen. £rsterer ging in seiner Skepsia 80 weit, dass er 
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die bedoutcndötcn Pindarhandsehriften ohne jede Gruppirun^ oia- 
fai li der Reihe nach aufzählte und blos in einer Anmerkung, p. 36, 
dieses überraschende Verfahren mit den sonderbaren Worten zu 
rechtfertigen suchte : »codicum Teternm stirpes persequi et illustrare, 
quaoivis non infructuosum sit, neque huins est loci ncque hominis 
negotiosi.tt Und dass auch Christ ein nochmaliges Eingehen auf 
diese Frage für höchst wttnsohenswerth hält, haben wir aus seinen 
oben (p. 225) citirten Worten gesehen. Ks sei mir daher gestattet, 
einzelne dunkle Punkte in Mommsen's Classifioirung der Pindar- 
handschriften zu beleuchten; denn nachweisen zu wollen, dass z. B. der 
Ambrosianus A, der Vaticanus B und der Parisinas C Handschriften* 
familien ftlr sich bilden, hiesse £ulen nach Athen tragen. 

Bekanntlich Unterscheidet Mommsen (1866) in den bisher ver* 
glichenen Pindarhandschriften drei grosse Gruppen: die Vetusti^ die 
Thomani und die Interpolati. Die Vetusti bestehen 1. aus dem 
Ambrosianus primus, dem besten CodeZ| — 2. dem Vaticanus se- 
oundus, dem aweitbesten, — und 3. dem Parishius septimus, dem 
drittbesten Codex, mit welch' letzterem der Perusinus, der Ambro- 
sianuB septimus und der Leidensis tertius nahe verwandt sind; die 
vierte Familie dieser Gruppe bildet die Classe des Mediceus se- 
oundus, ferner die der Vatieano-Gottingenses, der Palatino-Caesarei, 
und der Parisino-Veneti. Den Text dieser Vetusti, mit wenigen Inter- 
polationen, und meist mit den Scholien blos des Thomas Magister 
enthält die zweite Gruppe, die der Thomani, von welcher die erste 
Classe die Olympia uud die ersten zwei Pythia, die zweite und 
dritte Classe blos die Olympia enthält. Die dritte Gruppe, die der 
interpolirten Handschriften, zerfällt in zwei Familien. Die erste 
Familie, die der Moschopulei, besteht aus zwei Classen (deren erste 
Ol. Pyth. Nem. I — III, d ic zweite blos die Olympia enthält) — die zweite, 
die der Tricliniani, aus vier Classen, deren erste ans dem jetzt durch 
Ausfall zahlreicher Blätter verstümmelten Codex Abbatiae Florcn- 
tinae (mit sieben gleichfalls lückenhaften Abschriften) und aus zweien 
aus demselben verstümmelten Archetypus, aber auch in den im 
Archetypus nicht erhaltenen Partien nach Triclinianischen Principicn 
interpoHrten Handschriften besteht, während die vierte Classe 
aus allen möglichen Handschriftenfamilien contaminirt ist, und die 
zweite und dritte Classe zu einer Zeit aus dem Archetypus copirt 
wurde, als dieser noch vollständig war; nur dass die dritte Ciasse 
blos die Olympia und die aus Thomanischen und Triclinianischen 
Scholien und dem moschopuleischen Commentar zusammengesetzten 
scholl, recc., die sweite Clasae hingegen die Olympia und die vier 
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ersten l^thia enthält. — Dass diese von MommMD warn enten 
Male anfgeat^te Eintheilung der Pindarhandschriften im Grossen 
mid Ganzen unanfechtbar ist, mnss jedem klar sein, der sich anch 
nur kurze Zeit mit der handBcbrifÜicben Ueberlieferung des Pindar 
beaobftftigt hat^ höchstens könnte man über die richtige Olasaifieining 
der vierten Familie der Vetnati begründete Zweifel began* Zwar 
die erste und vierte dasse dieser Familie hat Mommaen von den 
ttbrigen unstreitig richtig gesondert, doeh aeigen in ihrer aweiten 
Glesse^ in der der Vaticano-Göttingenses blos £F nllhere Ver- 
wandtschaft. So s. B. hat Pjth. VI 12 EP Q R dvc|M>t, die übrigen 
dv^oc; — ib.38hatDGb4(om. 6), BEFIZ 5*6; — ib. 43irapiicci 
B B F** V, irapikK€i D F»* G I P Q R U X Z; - OL VII 19 cdpuxd»- 
pov E F etc., cöpuxöpou G H etc«; — ib. S6 xpvccala E F, jipwiima 
G H etc.; — ib. d& 4vop. E» F, dvop. rell.; — ib. 42 SvnXfiV G I U, 
ivfiU H, ^vretXcv E, CvtciXc F ete.; ib. 45 idvoi (om. £v) BDt«H Vf, 
lAvotev al. ; — ib. 6S irdcdv E F G H Z, irdcav, itacCHv, und icocdv rell. 

An Bahlrdehen anderen Stellen stimmen awar E F G H 1 1 (die 
Classe der Vaticano-Göttingensesj mit einander fiberein, aber zu- 
gleich anch mit anderen Handschriften der übrigen Classen, so 
dass man meioen sollte, die engere Zusammengehörigkeit dieser 
Handschriften lasse sich überhaupt nicht erweisen. Und doch hat 
Mommsen diese ChiHse von den anderen mit Recht geschieden. Eine 
nähere Untersuchuug der dritten Classe derselben Handschriften- 
familie wird uns davon leicht überzeugen. In dieser hat Mommsen 
erstens die „altera classis" (T U) von der nprior ciassis« (P Q R S S) 
gesondert, und mit Recht, wie die folgende Zusammenstellung be- 
weist: Fyth. V 52 fehlt t€ in P Q R S S, steht es in TU; — .-4 cpeu- 
YOV U, (peufouv T, cpeuTOV rell. ; — 61 iröpe P Q R S S, Ttöpev T U rell.; 
— 63 euvoMinv [PJQRSS, euvo|iiav T U rell. ; — 67 ^vvacev DITU, 
^vaccev rell.; — 71 dfev T U alii, arev (dre) P Q [R] S S alii; - 80 
Ixve'ovrec PQ R S, oixveovT€C T U rell. ; — 92 ^lexaXav dpeiäv.,. 
^avGeicäv O Q R S S, MCfaXav J)' dpciäv . . . ^avOeicav T U alii. — 
Zweitens lässt sieb auch beweisen , dass P Q R S S einerseits , T U 
andererseits gemeinschaftlichen Ursprung haben, also von Mommsen 
richtig in eine Classe (die der Palatino-Caesarei) zusammengefasst 
wurden; vgl. Pyth. V 49 fjXeev P Q R 8* S T U, i^XGec rell.; — 58 
statt |ufi Ta^^<]l hat ^f| xa tu» m'a T (und wohl auch U), tuj TOfiia 
P Q B, jifi TU) TOMia S, )af| tuj Ta^ia S. — Da es sich somit heraus- 
gestellt hat, dass innerhalb der vierten Familie der Vetusti der 
Medicens secandus D und seine Abschriften» dann P Q R S S T U| 
schliesalieh V nnd die mit ihm yerwandten Godiees sieh an drei 
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strenge von einander geschiedenen Classen gruppiren, und da Moinm- 
seD ferner nachgewiesen hat, dass die theilweisc zur vierten Familie 
gehörigen oodd. K L M N O ^) „incertao vel mixtae" classis sind, 
80 können wir nicht umhin, die noch übrigen Handschriften dieser 
vierten Familie, EFGHII, als zu einer und derselben Classe gehörig 
Bu betrachten, welche Claue wir mit Mommeen Vatioano- Göttin- 
genais benennen können. 

Nicht so safneden, wie mit der von Mommsen mit so viel Glück 
nntemommenen allgemeinen dassifieation können wir in sahireichen 
FsUen mit seinem Urtheil über tolche Handschriften sein, die er 
fdr Abschriften anderer ihm bekannter Handschriften erklirt; wobei 
wir anch genanere Angaben ttber das nfthere verwandtschaftliche 
Verhältniss dieser angeblichen Apographa au einander vermissen. 
Ich sage angeblicher Apographa, denn ttne eingehendere Unter- 
sttchuug dieser Handschriften bat mich aberzeugt, dass sie häufig 
nicht Abschriften uns erhaltener anderer Pindarhandschriften sind, 
wie ja auch Mommsen in seiner grösseren Ausgabe p. XLII erklärte, 
dass niisdem Uteris apice addito plerumque apographa denotantur, 
ut D D D D recentiora sunt exempla ex D orta«. Doch schon in 

der kleineren Ausgabe hat Mommsen vergessen, dass diese Apices 
bios »pierumqueu Apographa bezeichnen, in Folge dessen die in 
der grösseren Ausgabe mit diesen Apices versehenen Codices in der 
kleineren — sowie in der vierten Bergk'ischen — gar nicht oder 
doch nur unter dem Collectivnamen 'apographa' erwähnt werden. 
Es wird sich daher der Mtthe lohnen, diese angeblichen Apographa 
etwas eingehender zu prtlfen. 

Darflber dass A (die bekannte Breslaner Handschrift) trota 
Bergk's Zweifel eine Ck>pie des berühmten Ambrosianus A ist, bat 
mich besonders eine genaue Collation der Scholien in diesen beiden 
Handschriften belehrt Anch darllber dass die Monacenses B nnd S 
Abschriften des Ursinianns B sind, lässt sich nach den Varianten, die 
Mommsen im ApparatasCriticos ans diesen Codd. beibringt, sowie nach 
Collation ihrer Scholien nicht zweifeln. Dass C Apographnm 
von C ist, eriiellt schon daraus, dass er nnr bis Pyth. V 67 reicht, 
wo C am Ende einer Seite in Folge Verlustes mehrerer Blätter ab- 

*) IMsM »inotrtae mixt««« dastit HandiebrillMi hat MoauaMii Im Oansra 
riehtig eharakteriairt, nur war zn bemericen, das« eod. U in den Olympian blofiger 

mit den schlechteren Handschriften N 0 P 8 etc., als mit den besseren hlilt; vgl.: 
Ol. II 10 6q)euXuo{ M S W Z', 6(pGaXMÖc rell.; — 14 k6miccov C K M S, KÖmcov etc. 
rell.;— 22 dvCKüc' M, dvcKüc Q', dv^Kac* S", dvcKÜc und dvaßüc' rell.; — 88 
edXacca M Q S U, BoXdccf rea i — G8 dTÖXfiiicav MUX, ijüKixaQay rell. 
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bricht. — In der ersten Classe der vierten Familie alter 
Handschriften bezeichnet Mommsen die Codd. D (Paris. C^) D (Med. 
(Vat. £^ und D (Ambr. F^) einfach als »Apographa codiois 

D« doeb bat «r p. XLIU gesehen, dasB die GoUeetiThaiidMlirifiten 
Med. A (= d + V + P) «nd Vat £ d + ^' + Q) Copien 
einer und derselbenäiterenCoUeetivhandBchriftBind. E^itammen jedoch 
PnndD, diejenigen Theile dieser CoUectiThandschrifUn, die aar Tierteo 
Familie der Yetosti gehören, nicht direct ans D, wie folgende Varianten 
seigen, welche sie gegen D gemeinschaftlich haben : Isthm. 1 3 6dccofiai ; — 
ni 48 dönpav; — III 53 öipiav; — m 54 ?pav (so auch D7); - VI 29 
avliuw (od. aUiuv); — VII 24 ^Tt^pavc. — Auch der Paris. C (— d 
+ i> + D) und der Ambr. F (= S + b' -f D) stehen einander 

in den Nemea und Isthmia viel näher als den übrigen Handschriften; 
sie sind daher gleichfalls aus einer gemeinschaftlichen Quelle ge- 
flossen; YgL Isthm. I 5 u& TToXXujvtdc; — 31 irarpiAav; — II 5 döierov 
(dbiecTOv); — VII 30 dXX' di€<p1; — 53 fid^ac nnd £v dvoptp- 
ßpÖTOu; alles manifeste Schreibfehler, die wir nur in diesen beiden 
Handschriften finden. Dass aber wieder p p D D ans einer von D 

verschiedenen, und zwar aus einer schlechteren Quelle, (oder aber 
aus einer schlechten Abschrift des Cod. D) geflossen sind, beweisen 
folgende Varianten, in welchen alle diese Apographa des Cod. D ^egen 
ihre angebliche Quelle in einer schlechteren Lesart übereinstimmen; 
Isthm. I 18 Xeßr)T€ci; — 20 dcmbociv Ttaiciv; — 23 fjc K^vTaöXov; — 
59 dvböv; - VI 33 dMcpiapovie; — 35 dpiciov; — 37 ^eXav; — 38 
cööiov önctcev; — VII 55 xfc (tilaw; — 59 ^bol* fipa b' dGav. — Das 
Stemma der zur ersten Classe der vierten Familie der Vetuati ge- 
hörenden Codd. ist also entweder: 
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Letzteres Stemma hat desslialb grössere Wahrscheinlichkeit 
für sicb^ weil J) D DD in keinem einzigen Falle eine bessere lies- 

art als die des Cod. £ ' darbieten, welcher Umstand mit der An- 
nahme einer von D unabhängigen Herkunft 'nicht recht yerein- 
bar ist 

In der zweiten Classe derselben Handschriften&milie hat 
Mommsen blos awei Codd. als Apographa beseichnet: den Marc 
465 (I) and einen Vratislav. (D, beide angeblich Abschriften des 
Gaetferbyt. 48^ 23 (I), von denen aber der Breslaner Oodex, der 
blos Scholien ohne Text enthält^ hier nicht in Betracht kommen 
kann. Dass aber auch I nicht Abschrift von I sein kann, beweist 
Ol. II 91 dKpdTOVTi I, dKpdTOVTa I; — ravucac 1, Tovucaic I; — 
Pyth. I 35 9epTepou 1, qpepi^pa I; — 39 irapvaccuj I, Trapvacuj I; — 
79 TcX^ccac I, reXecac I; — 83 alavrjc I, aiavöc I; — 85 oiKTipfnou 
r, oiKTip^Luv I; — Pyth. II 42 dveu oi I, dveu be oi I. An allen 
diesen Stellen stehen ganze Handschriftengruppen einander gegen- 
über, und so ist I weder in den Olympien (wo I von zweiter Hand 
geschrieben ist), noch in den Pythien (wo I von erster Hand ge- 
schrieben ist) eine Abschrift von 1. 

Unter den in der ersten Classe der Palatino-Caesarei angeführten 
Apographa enthält P blos Scholien; doch können auch S (Paris. M) 
und S (Gotting.) iinmöp^lich Abschriften von S (Arabros. F ') sein. 
S ist zwar mit S sehr nahe verwandt, weicht aber an zahlreichen 
Stellen doch von ihm ab ; vgl. Pyth. V. 69 "feT€Vva|Li^voi S und EFQT, 
TeT€va|üi^voi S und lUZ; — 74 leqt S alii, red Salii; — 97 dpKed- 
Xav S und Q Z»'', dpKcdXa S alii; — 104 9pdccoc S, Opdcoc S; — 
105 fTTXex'. S und EFQ, «irXcT' S alii ; — 107 ttttivöc und DD, itonj- 
VÖc S Sp*" alii. — Dass nuch S nicht Abschrift von S sein kann, 
ist evident; S enthält blos Pyth. XU 39—56 vg., während dem S blos 
bis Ende von Pyth. V reicht. Mit viel grösserem Bechte könnte 
man S eine Abschrift von Q (Medic. D) nennen; man vgl. ausser 
Stellen, wo S mit P Q B» d. h. allen erhaltenen Vertretern der ersten 
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Classe der Palatino-Caesarei flbereuiatimmt, folgende Varianten: Pyth. 
Xir 24 npiKrilp' P Q S» nptiKTfip* B; — 25 6o|uid [P] S, Ocvid Q R; — 
26 voioiciQ[R?lS,vaioua P; — 27 KOKpnci^oc P Q iaxq>tcdboc R; — 
30 od icopcpuKTÖv [P R], od icdpcpuKTov QS ; und besonden 30 tö 
QS, t6 t€ P [RJ - 

Die letateClastfe der vierten Familie der Vetasti, die derParisino- 
Venetiy umfiMstden Cod. V (Paris. A) nnd — nach MommBene Annahme 
— dessen eilf Abschriften, von welchen sieben X X X, dann Y T 

sowie Z Z, wieder als Copien der direct aus V geflossenen Codd. 
X Y Z bezeichnet sind, so dass wir es eigentlich blos mit vier di- 
recten Abschriften (W X Y Z) des Cod. V zu thun hätten. Dass W 
direct aus V geflossen ist, beweist z. B. Pyth. I 37 cxecpdvoiciv in- 
Tieia T€ VW, CT€<pdvoiciv Vtittoic T€ X X Y Y Z alii; — Ol. I 50 <i^<p^ 
bcujiOTO (dM9l b.) VW, dficpl beuTOxa reil. ; — Pyth.I 56—60 fehlt nach 
Mommsen Annot. crit. suppl. ad Ol. I 50 in W, weil diese Zeilen 
in V r^seorsum scripta sunt«; — Ol. II 70 nupciv V**^ W. — Daas (X) 
XXX (und Y) in letzter Linie aus V stammen, ergibt sich daraus, dass 

in VKem. TV 112 yg. bis Nem. VI 56 vg. durch Ausfall mehrerer BlXtter 

in Verlust gerathen sind, und XXX dieselbe Lücke aufweisen, X 

und Y sogar mit Nem. IV III vg. enden. Schon hieraus ersieht man 
die Zusammengehörigkeit der Handschriften ^ X X einerseits, XY 

andererseits und die Unriehtigkeit der Mommsen'schen Bezeichnung, 
weldie leicht su dem Glauben verleiten konnte, es seien die voll- 
ständigeren Handschriften XXX aus der weniger vollstttndigen, 

X, geflossen. Ferner scheint es mir gewiss, dass X X Y Y Z und 
wohl auch die ziemlich nachlässig verglichenen X X, sowie der blos 

bis zum Ende von Nem. III reichende Z, nicht direct aus V, sondern 
aus einer gemeinschafUichen Copie dieses Codex geflossen sind, welche 
Copie einerseits in X X X, andererseits in XY (und ZI) fortgepflanzt 

ist; vgl. Pyth. II 53 KUKafopiav V, KaKaTOpiav CW, KttKoupfiav X 
X Y Y Z (und wohl auch X X); — Nem. IV 18 TreMMiavia BDV, 

tr<m|iavT0C X X ^ Y; - ib. 68 tcvcoc V, tcvcdc BD X X X Y; — 

Pyth. 1 8 TX£<pdpuiv VW alii, ßXeq)dpu)v X YZ alü. — Schwieriger ist 
es, das Verhldtniss von Y Y Z und Z zu präcisiren. Y z. B. (Pyth. 
L IL m enthaltend), der in Pyth. I sehr oft mit dem zur ffgemischtena 
dasse gehörigen Ood. M, ja auch mit CM geht, ist nicht aus Y 
copirt; vgl. Pyth.II dOix€ Y und IIM, Icxe Y et roll.; — 49 
dcTÖv I W Y, T ai€TÖv Y alii; — 72 V^voio b* Y alii, t^wi b* Y und 

Wta. StaA. Utt. 17 
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B X Z»<=; — Pyth. III 6 t^kvov Y alii, t^ktov' Y alii. — Dieselbe 
Handschrift hat Mommsen in einer anderen Partie (Nem. I 1 — 60) 
mit der Sigle Z bezeichnet, doch hätte die Handschrift ganz wohl 
ihre alte Sigle beibehalten können. Sie ist nämlich mit Z zwar nahe 
verwandt (Nem. I 30 soll t€ blos in Z Z fehlen), doch wird zu 
mehreren falschen Lesarten des Cod. Z (Nem.I 2 cupaKOUcäv, 14 cpepce- 
qpövTi, 30 fehlt Kai) aus Z keine Abweichung von Mommsen's Texte 
notirt, und Nem. I 14 hat Z mit einigen Codd. xa^Taic, Z mit an- 
deren X<)iiT<^^' — Sobliesslich hat ^ (alius x^) den auch Mommsen 
nur zweifelnd als 'eiusdem generis' wie VW etc. beaeiolinete, mit 
Z nicht mehr als mit irgend einem andern Codex gemein ; vgl. Ol. 
XIV 16 euiievei Z alii, €^€V€i Z alii; — 19 ouvek' Z alii, oövck* ? 
alii; — 22 iboic Z et nonnulli Moschopulei, löok' Z alii. — Aach 
dasB Y aus Y stammt, lässt sich nicht erweisen, obwohl Y enge 
mit VXYZ yerwandt ist} ?gL jedoeh Fyth. V 74 red Y et aUi, red 
\ imd SX. 

Das Stemma der zur Classe der Vaticano-Gottmgenaes gehö- 
renden Handsehriften lässt sich demnach, wenn wv von Y Y ^ g 
absehen» die nns nicht in genügender Ausdehnung erhalten sind um 
uns ein verlflssliohes Urtheil ttber dieselben an gestatten, folgender- 
massen constmiren: 




XXX XY(Z?) 

Von Thomanischen Handschriften sind blos f A TT und Q als 
Apographa uns erhaltener Handschriften bezeichnet. Unter diesen 
enthält A keinen Text, blos Schol., TT enthält blos die erste Olym- 
pisohe Ode, welche in TT fehlt, und der Cod. Q, der die scholia Tbo- 
i&ana enthält kann doch kaum Abschrift von Q sein, der sie nicht 
wthält* Aber auch f stammt nicht aus dem mit ihm allerdings nahe 
verwandten, aber weniger vollständigen f; vgl. Ol. XIII 96 4c6Xoö P 
alii, dcXoO f alii; — Ol. XIV inser.: dcuiirixui öpxoficviui crabiet 
iratbl KXeobrjjLiou T alii, de. 6px. ct. ir. KX60bd|iou vuc^con^n xf^v 00 
öXu^mdba f 6»" ATT; — Pyth. 119 Xaxvdvro oder Xaxydvra X, Xax- 
v^€VTo r; — irpdrra T (f?) alii, irpiAra X (r?) alii. 

Bei den Moschopuleisohen Handschriften ist es so evident, dass 
Mommsen in den meisten FäOen blos durch den Mangel an Buch- 
staben gezwungen wurde, von emander guaa unabhängige Hand* 
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Schriften mit demselben Buchstaben zu bezeichnen (vgl. z. B. den 
1389 geschriebenen h mit dem h saec. XV), dass ich mich dor 
Muhe entschlagen konnte mich näher in die Olassificirung dieser 
häufig nicht einmal genau verglichenen unbedeutenden Handschriften 
einsnlassen. — Leichter sind die Tricliuischen Codices sa ordnen, 
besonders die der zweiten und dritten Classe, Uber welche sich nichts 
zu Mommsen's Derstellung nachtragen lässt. Anders bei den Codd. 
der ersten Glasse (ß' T b' b' b' % t r\) die aas a' »postquam 

folia periernnt« geflossen sind. Dass c' z! aas einer und derselben 
interpoUrten Abschrift des Cod. a' stammen, ist längst bekannt ; auch 
dass ß' und t' aus a , und zwar allem Anscheine nach jede für sich 
direct aus a' copirt wurde, wird durch den Umstand bestätigt, dass unter 
allen Triclinischen Codd, dieser Classe blos diese beiden auch in den 
Olympia auf dem in a jetzt verstümmelten Text beruhen. Nicht so 5' b' 
b' ö; denn diese scheinen alle zusammen Copien öiner Abschrift des 

Codex a au sein (vgl. Isthm. V 18 wo an ^qtequicäc aus b' (>' 6' 

2' ^(peTfAdc notirt ist, welohes doch audi in t|' stehen wird). 
Ausserdem sondert sich b' von b' b' b dadureh ab, dass es nicht 

den in letzteren Codd. enthaltenen Theil des Textes in Triclinischer 
Recension enthält, und schliesslich bilden ö' b" wieder eine Gruppe 
für sich. Man vgl. Isthm. IV 3 £piZ!ö)iai; — Isthm. V 4 begctjuevo; — 
12 (pi-niei und öXßov; — 19 uinjue; — 28 TTpöqpova; — 29 iiir^p. ; — 
33 eöpd)v; — 37 KCxXricaio; — 39 dvbujKe; — VI 10 fehlen die 
Worte "AbpacTOV dXoXdc; welche Lesarten sich blos in b' b' finden. — 
Der Cod. r\ (Nera. IV. V enthaltend) scheint direct aus a geflossen 
zu sein; wenigstens lässt sich das Gegentheil nicht beweisen. Das 
Stemma der ersten Classe der Tridiniani (ausser €' l') ist also: 

XX 

Gleichsam als vierte Classe der Tricliniani erwftbnt Hommsen 
endlich p. XXXVI drei Handsofariften nambigni generis«: x' (Ven. 
444), (Ven. IX 9), ui' (Ambr. C. 32 sup.). Dass ui' aus mehreren 
Handscbriftenclassen ausammengestellt ist, h&t Hommsen nachgewier 
sen ; weniger ist ihm — fireilieh ohne sein Verschulden — der Nachweis 

17» 
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j^e^^lilckt, dass auch die von ihm nicht selbst verglichenen x' vp' ana- 
bigui generis sind. Von x' sagt Mommsen folgendes: nCodex x' nia- 
ximam partem vetustae scripturae est, ut 0. I, 28. 49. 89. 101. 1()4. 
P. III, 11. 28. 71 etc.; sed habet etiam intcrpolatam ut 0. l, 80; 
potissimum Triclinianam : 0. I, 37. 53. 84 sq. P. III, 8; passim 
utrainque: O. I, 74.« Die Handschrift ist ein purer Triclinianiis der 
zweiten Classe und sind MommBcn's Angaben über Varianten Vetustae 
scripturae* in x' wenigstens in der von mir verglichenen ersten 
Olympischen Ode (also doch wohl auch in Pyth. III) insgesammt 
unrichtig; x' ^at Ol. I 28 (ppevac, 49 d^<p^ 39 ö TeKe>U8 t^k€ T€, 101 
tiTTHKuj, 104 üXXov Ktti. — Ueber Cod. V sagt Mommsen: nCodex 
modo pure Moechopuleus est, ut O. I, 28. 64. 80; modo ea quae 
et yetasta sunt et Moschopulea, ut ib. 37. 53 75. 84; modo denique 
ea quae tantnm non soli vett. exhibent, ut ib. 62. 65.« Doch ist 
letstere Angabe unrichtig; Ol. I 52 hat i|f' zwar mit den Vett. 
iropov, aber das ov aus Correctur, und OL I 65 hat es ol auf der 
ricJitigen Stelle. Es ist also ein purer Mosehopuleus und bleibt unter 
Mommsen's Handschriften blos ui' als ambigui generis codex ttbrig. 

Nachdem ich auf diese Weise mein Soherflein sur dassificirung 
der Pindarhandschriften beigetragen habe, sei es mir noch gestattet, 
einiges zur Würdigung der einzelnen EEandsohriften zu bemerken. — 
Ich habe dabei besonders Bergk's Aeusserung p. 35 yor Augen: »si 
discesseris ab apographis . . . nullus fere Uber est^ unde non aliquis 
fructus percipi queat^u welche nicht nur was die 'byzantinische Be- 
cension* anbelangt augenscheinlich cum grano saHs zu nehmen ist 
(denn die Thomani, Moschopulei und Tridiniani gelten nur als 
Glasse etwas), sondern auch die vetusti codices betreffend übertrieben 
genannt werden muss. In Bezug auf die letzteren habe ich Bergk's 
Apparat zu den Ol. Pyth. und den ersten vier Neraeen durchgesehen 
(zu den übrigen Nemeen und zu den Isthmien besitzen wir blos 
zwei alte Handschriften: B und D) und verzeichne ich nun diejenigeu 
Stellen, wo Bergk statt aus den besten: ABCD, aus anderen alten Hand- 
schriften Lesarten in den Text aufnahm. Dabei stehen die mit einem 
Sterne bezeichneten Lesarten auch in Momniscn's Ausgabe, die mit 
einem Kreuze bezeichneten auch in Christ's Ausgabe.*! Ol, I 6 <pa- 
evvöv E^r V W (qpaevov ACFNO, qpaeivov reli.); — *t 23 ZupaKÖciov 
Y, — ciu)V rell. (doch hat hier Bergk einen Fehler begangen; nicht 
der vetustus Y, sondern der Thomanus Y hat ZupaKociov"*; — *'f 
iTTTTOxapMav RZ (iTTmoxc(pM«v) ; — *t 28 dXaöfi FN (für dXrjön) ; — 
64 töecav PQ (ftirG^cav, Geccav etc., doch zweifelt Bergk selbst an der 
Richtigkeit dieser Lesart); — *-i 117 naviqi PI (soll heissen IP, statt 
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iravTfi); — Ol. II 31 nd^ac X (n^pac); — 34 netdL Mio 
(/Li^To); — ♦f 42 ^€<pW ol, Q8 Trid. (w^cpvcv ol, n^ipve ol); — *t 
Ol. V 9 fKwv M (iKtdv« i^Kuiv A) ; — *t 16 aid Bf, dei reU. (das 
omgekelirte ist richtig! M bat das &l8che dci); — *t Ol. 42 VI 
4Xdeuiav PQ (eiXeie.); - *t 102 Ti&vbe kcIvuiv P (vS^ b* ^kcIvuiv, 
welche Lesart aber nach lfoiiiinsen*s richtiger Angabe, in der kleineren 
Ausgabe, aach F bietet); f Ol. VII 33 eueOv 4cXThom. (euGOv* 
ic etc.); — *t 35 T^xvaiciv Z (xexvaici); -— 48 aiGouccac EGV (ai- 
eoucac); — *t Ol. IX 8 ß^ecciv (oder ß^X€Ci, ßeX^ecci) E, OP 
VXZg (^tXecciv); — *t 24 Travra, Z (Travia, Trdvia); — *t 76 viv 
die vett. ausser A BCD, die |aiv haben; — • f 98 TreXXdvcx Q Z (.TieX- 
Xdva) ; — *t Ol. X 3G löe L NPQ RZ recc. (eTbe); — *t 66 xereav N, 
OZ (Tfcfeav); — f Ol. XI 19 dKpocoqpov be EF recc. (dKpocoqpov 
T€); — *t Ol. XIII 15 ev deeXoic lemma in G, Z (ev de0Xoici); — 
24 eupuavdccuuv E (eOpu dvdccuuvi; — *t 79 b' d E {bk, hod, bfi); — *f 
Ol. XIV 13 oil TTÖTVi' P (rrÖTVi' die übri^i^en, doch fehlt ai auch in P; 
vgl. Mommsen's kleinere Ausgabe); — 21 eXö', kaum richtig, NQR 
(^Xe^); — *t Pyth. I 6 devdou I Gp<= (devvdou); — 62 "eKTicce* 0^ 
XovTi VfeKTice, GeXoviis — * 65 buupieic EFIP„ KX (bujpuic) ; — *t 
78 Mnbeioi EF {^f\bo\^; -*t 93 oiov lU (oiov); -*t 96 rraviql Qt 
(irovTä) ; — *t Pjth. II 1 ZupdKocai IX (ZupdKOucai, ZupÖKOccai) ; — 
12 limiov F (iTTTTeiov); — *t 23 naviql Z (iravTa); — 30 ^xe I I 
MY (Icxe); — *t 39 äv t€ E (xdv re, Sv ttotc); — f 61 K€ved I (kg- 
vc^i); — *t Pyth. III 6 TeViova vujbuviac G, I P, (t^ktov* dvuibuviac, 
T^KVOV dvwb.); — *t 16 vufLiqpiav I Mosch. (viJ)U(pib{av) ; — * 124x01- 
auTov I M (toi TaOxav); — *t 36 dua Q (ojiid); — *t Pyth. IV 19 jxefa- 
Xßv F (jucToiXav, fietdXuuv); — *t 26 dprmou EF schol. (^prjjuiuv); —*f 
81 wapbaXeqtGI (irapboX^a); — *t 120 Itvov II (Itviuv); — *t 166 
£cofiiuIM (&co>ioi); — ♦f 167 ä|i|iiv 1} (dn^i) 171 iTavTqtGI(irav- 
Tä); — *t 1Ö5 dv^jüiuiv PQ [R] (dv^juiowc): — t 211 «itciiev flXueov 
G| lU (hten dWjXueov etc.); — *t 228 dvd ßuiXaidac Fg I, P 
(dvopuill.}; — *t 234 ciraccdMCVOcI (cnacdM.) — *t^35^ßdXXuivPQ 
U (^fißoXidv) ; - *jt Pyth. V 64 ^cerm HI Mosch. (Icceroi); — 101 tcOh 
fiiuv X YJL Mosch, (tabum 6'); — *t Pjth. VI 10 otke V X Z Mosch. 
{oiO'f — *t Pyth. VII 7 dvuMdSofAOi Z Trid. (övujidtu), övu|idgat); — 
♦t 16 vitf. I (v^a); -^*t Pyth. VIH 28 id bfe wxl VW X X Y Z 
(td bUai ^v) ; — * t eOt" R Zrecc. {bk, xk) ; — 73 it^miTai E Q (n^iratai) ; — 
74 coipöfc R (coqpöc); ~*t 96 tC b^ Tic I (ti 6i xk); — 
Pyüi. IX .23 -elpdvav VXZ (eiprjvav, eipnvnv); — 24 önvov VWX 
YZ (traOpov); — 26 Troupov VWXYZ'(ÖTtvov); — 38 xXapöv 
PQ Mosch, schpl, (xXiapöv); — *t 63 x^ viv VXZ Mosch, (x^ juiv, 
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viv); -*t 115 de'eXoic E recc. (de'GXoici); — *t Pjth X 5 'Itttto- 
KXeqi Gl Tricl. ('IttttokWo); — *t 36 öpGiav IPQ UZ (dpOiäv) ; — *t 
38 iravToi GZ firavTa); ~*t 54 ujt€ Gl (iLcxe); — *t 56 Hnveiövl 
Mosch. (Hnveiöv); — 67*t 'iTnroKX^av F ('iTTTTOKX^a) ; — *t Pyth. XI|2 
Nnpritöwv X Z recc. (Nnpeibujv) ; — f 25 tö Ig I [W Y] (tö 6n); — f 
41 TÖ hi T€Öv P Mosch, (tö dxeöv) ; — * f 42 äXXoT* mxf. G (Ä- 
Xot' ÄAXa); — Pyth. Xü 4 eÖMCvia G I V X Z recc. (ebiieveiq); —•f 
7 ropTiWuuv PQ R Tricl. et sohol. (fehlt in den ttbrigen Codd.); - 1 
26 iröX£i VX Xy Z MoBoh. (nöXtv); — *t Nem. I 61 ot VZ (hi 

o\) ; — *t Nem. II7€iJ0u7TOji7TÖcV schol. (eOBuTteiinTric, euGuTTOMTroc) ; - *j 
14 M^v TU (ladv) ; — f Nem. III 20/ApiCTO(pdv€uc V X Z recc. fApiCTO- 
(pdvouc);— *t 37 16Xa Z Tricl. (MöXa); — *t 39 dK|idv VXZ, Mosch. 
(dXKdv); — '60 Tpujtav XZ (Tpoiav). — 

Vorstehend habe ich wol fast alle diejenigen — nicht einmal immer 
richtigen — Lesarten zusammengestellt, welche Bergk nicht aus den 
anerkannt besten Handschriften, A B C D, oder aus einer derselben, 
sondern aus anderen sclilechteren, wenn auch nicht durchgehends 
interpolirten Handschriften in seinen Text aufgenommen hat. Ein 
grosser Theil derselben sind hlosse Orthographica (TravTci und Travid 
etc.), die Richtigkeit anderer Losarten ist mehr als zweifelhaft, über 
andere Punkte, z. B. ob die Handschriften Ol. II 34 jueia oder ^eTd 
haben, lassen uns die ungenauen Collationen im Dunkeln, und 
somit hat Bergk blos aus EFGIPQRTVXZ unter den 
ichlechteren Handschriften ein zwei Lesarten aufgenommen, wobei 
zu bemerken ist, dass die stArk interpolirten R X Z kaum mehr unter 
die Vetusti* Handschriften sn zählen sind, I sehr schlecht coliationirt 
ist, und die ttbrigen — wie wir bestimmt annehmen können — ihre 
guten Lesarten dem Ingenium irgend eines geschickten Absohreibers 
verdanken. Aach widerstreitet es den Principien einer gesunden 
Texteskritik, anzunehmen, dass ein swei geringere Handschriften» 
s. B. £F allein die Lesart des ArehetTpns bewahrt haben, wenn 
drei bessere Handschriftendassen, die von einander nnabhingig ans 
dem Archetypus geflossen sind, in einer anderen Lesart überein- 
stimmen und diese Lesart si<^ auch In allen ttbrigen Handschriften 
findet» die zur selben Olasse wie die ftaglichen ein zwei geringeren 
Handschriften, gehttren. — Bichtiger als Bergk hat — um 
Ton Mommsen selbst zu schweigen — Christ den Werth der 
Pindarhandsohriften beurtheflt ^eue Jahrb. l Phil. u. Paedag. 1879 
p. 10): „ich habe mir zam Behuf der ReTision meiner kleinen 
Textesausgabe den nothwendigen Apparat zusammengestellt and 
bin dabei zu der Ueberzeugung gekommen, dass man mit C (eod* 
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Parisiensis), A (cod. Ambrosianus), B (cod. Vaticanus) und D (cod. 
Mediceus) ausreicht, und dass an den wenigen Stellen, wo die nächst- 
besten Handschriften E (cod. Mediceus, vgl. Pyth. 4, 79)®), F (cod. 
Mediceus^ vgl. inscr. Ol. 9) '), P (cod. Palatinus, vgl. Pyth. 4, 195 
und 235. 9, 38 und 113. 10, 27)»), G (cod. Gottingensis, vgl. P. 
9, 113)*) und V (cod. Parisiensis, vgl. P. 9, 6 »") N. 3, 39) eine gute 
Lesart bieten, die in den ältesten Quellen nicht bezeugt ist, der 
Verdacht nahe liegt, dass dieselbe den Scholien oder dem Kopfe 
eines Grammatikers ihren Ursprung verdanke." Von dieser Auffassung 
Christ's weicht nicht unwesentlich dieMoritzSchmidt'ä ab, der übrigens 
mit Recht und in Uebereinstimmung mit Mommsen nicht 0, sondern 
A B für die besten Pindarhandschriften hält, jedoch den Tadel wohl 
verdient, den Bergk (ed. 4. p. 35) so formulirt: „Neque enim 
audiendus M. Schmidt, vituperans Mommsenum, qui variarum le- 
ctionum inutili mole obruerit praestantiam librorum A et B, quibus 
soHb omne criticae artis instrumentum contineri existimat vel optimo 
libro D spreto." Schmidt sagt nämlich (Pindar's OlympiHche Sieges- 
gesänge. Jena 1869 p. XC) weder suaviter in modo' noch 'fortiter 
in re* dass, nso dankenswerth auch die unsägliche Mühe sein 
mag, welche sich Mommsen mit der Herbeischaffung, Er- 
weiterung und Classificirung des kritischen Apparats gegeben hat 
doch die vollständige Mittheilung desselben eine völlig überfltl88ige(?) 
Pedanterie (?) gewesen ist. Denn was ist, wenn wir aufrichtig sein 
wollen, schliesslich der langen Rede kurzer Sinn, als dass wir in 
Zukunft unseren Text auf die beiden von Mommsen selbst glücklich 
entdeckten Handschriften, den Ambrosianus und den Codex des 
Fulvius ürsinus zu gründen haben? Allerdings nöthigen uns die 
Defecte in diesen Mss., für die beschädigten Partien eine andere 
handschriftliche Basis zu legen. Allein, da kein Zweifel darüber 
obwalten kann, dass nächst den beiden genannten Handschriften 
die von Mommsen mit den nächsten Buchstaben des Alphabets 
bezeichneten die beachtenswerthesten Zeugen sind, so wird von jetzt 
ab eine kritische Ausgabe des Pindar wieder darauf Bedacht zu 
nehmen haben, die üppigen Ranken der Mommsen'schen Ausgabe 
zu beschneiden, und den Apparat auf ein geniessbares übersichtliches 

«) Pyth. rV 79 d^(poT^pa E P «chol. (d^qpÖTCpov). 

') Ol. IX iD8«T. £q>ap^6cT^J ÖTrouvxiiv iraXolcrri viKi'icavTi Tf|v ttö ÖX. F 
auf dem Margo vun zweiter Hand. 

') Pyth. X 27 auTiij [PJ Q [RJ schol. faüxolc). 
») Pyth. IX 113 iXeiv G I F Q U {ikBiiy). 
Pyth. IX 6 «v£iK£ VW (£v£TK€). 
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Mass SU rednoiren.« Ein eigenthttmlicher Kampf gegen Windmtthlen! 
Mommsen selbst hat ja die ttppigen Banken seiner grösseren Aus- 
gabe in der kleineren auf das gehörige Mass besduiitfcen, und 
frfigt man, ob denn Mommsen die von ihm mit den ersten Buch- 
staben des Alphabets bexeichneten Handsohriften nicht auch fUr die 
besten gehalten habe^ so erhfilt man zur Antwort: natOrlieh hat er es 
gothan. Was ist also der langen Bede kurser Sinn? S«t 1864, dem 
Jahre des Erscheinens von Mommsen's grösserer Ausgabe, ist trots 
aller diesbesttglichen mehr oder weniger versteckten Angriflfo auf 
Mommsen, kein Fortschritt in der Werthschtttzung der Pindarhand- 
sduiften zu verzeichnen, und ist auch ein solcher kaum möglich, 
da Mommsen seine Codices im Allgemeinen — vielleicht von seiner 
Vorliebe ftlr einzelne singalfire Lesarten des Ambros. A abgesehen 
— weder überschätzt, noch unterschätzt hat. Und so werden auch 
fernerhin von Nem. V angefangen B D, in den Olympien A B C D, 
iu den Pythien und in den ersten Nemcen B (C) D als die besten 
Handschriften gelten, deren Lesarten gegenüber die besseren Les- 
arten dor interpolirten und nicht interpolirten übrigen Handschriften 
blos mehr oder weniger glückhche Vermuthungen sind. 
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Schon im Jahre 1825, als die erste Fullonica in Pompeji auf- 
gedeckt worden war, glaubte man anch in derselben Seife gefanden 
zu haben. BlOmner spricht in seinem durch Reichhaltigkeit und 
Genauigkeit ausgezeichneten Werke ^) das Bedauern aus, dass da- 
mals keine Analyse dieser Seife vorgenommen worden ist. In der 
ersten Httlfte der siebziger Jahre ist die zweite Fullonica blossgelegt 
worden, und wieder schien ein Fund dafilr zu sprechen^ dass man 
dieses uns zum wichtigen Bedflrfniss gewordene Reimgungsmittel 
in der antiken Welt gekannt habe und dass diesmal eme grössere 
Menge desselben in unsere Hflnde gekommen sei. — Presnhn*) 
führt diese Seife unter den in der Walkerei gefbndenen GegenstSnden 
an und erwKhnt, dieselbe sei in dnem grossen irdenen Qeftsse ent- 
halten gewesen, zwischen dessen Scherben sie seither in einem 
Haufen auf dem Boden liegt — Ein Jahr, bevor ihn vorzeitiger Tod 
seiner Thfttigkeit entriss, trat er mit mir wegen dieses Gegenstandes 
in brieflichen Yerkehr und sandte mir eine Probe der fraglichen 
Seife zur Untersuchung. In einem die Sendung begleitenden Briefe 
(Pompeji, 20. August 1880) theilte er mir Folgendes mit: „Die Seife 
fand sich 1875 in grosser Quantität und blieb an Ort und Stelle 
unter freiem Himmel liegen. In der ersten Zeit war die Substanz 
noch der Art, dass ich sie geradezu beim Waschen versucht habe. 
Ich habe die Probe, die ich Ihnen sende, mit dem MeBser möglichst 
tief aus dem Haufen herausgegraben." Nach einer späteren Mit- 
theilung hätte die Substanz einen leichten Schaum gegeben. 

Die Untersuchung dieser Probe war fUr ein von Presuhn ge- 
plantes Nachtragsheft bestimmt, das der 2. Auflage seines Buches 
folgen sollte I an dessen Ausarbeitung ihn aber der Tod gehindert 



*) Techoologi« und Temmologl« der Qtwerb« ud Kfioite bti Gitoehen md 

Btfmern I. 174. 

*) Pompeji. Ablb. IV. S. 8. 



864 



HOFMAMN. 



hat Diese BestiniiDiing erklärt die Form und die Tenpitete Publi- 
cation des mir naeh Presuhn'e Ableben aurttckgestelken Auftataes. 

Ueber unseren Gegenstand finden sieh bd den alten Sohrift- 
stellem nur dttrftige Andeutungen erhalten, und diese entbehren flber- 
dies der erwttnschten Deutlichkeit Am yollstftndigsten zusammen- 
gestellt findet man sie in Beekmann*8 „Hey träge sur G^chiehte 
der Erfindungen** Bd. IV. S. 1 u. fL und in dem oben erwähnten 
Werke Blttmner*8 Bd. I. S. 161 u. ff. 

Das Wort „sapo'' findet sich bei Pliniua nur einmal (XXVIII. 51) 
und bedeutet daselbst eine aus Fett und Asche (oder Kalk) her- 
gestellte Poma'le, deren sich die Gallier und Germanen zum Roth- 
maehen der Haare bedienten, — die sonach mit unserer „Seife" 
wenigstens ihrer Bestimmung nach nicht identisch war. Ueberhaupt 
ist Blümner nicht geneigt, bei den Alten Seife in unserem Sinne 
als Keinigungamittel anzunehmen (1. c. S. 162. Note 2). 

Für den uns vorliegenden Fall haben nur Angaben solcher 
Schriftsteller Bedeutung, die jener Katastrophe zeitlich nahe standen, 
durch welche den campaui sehen St&dten der Untergang bereitet 
ward. 

Dioskorides, der unter Nero lebte, erwähnt (de materia medica 
V. 134) eines Gemisches von Asche und Fett oder Oel, jedoch als 
eines Pflasters (xitppa KXr^aTivr], cijv ögutTiiV ^ ^Xaitu KaianXa- 
cOeica). An einer anderen Stelle (V. 131) bespricht er die Eigen- 
schaften der aus Essighefe beigestellten Pottasche (TpuS — dird 
5£ouc KaicTUc) und bemerkt: „zusammen mit Mastixöl eine ganze 
Kacht eingerieben, macht sie die Haare gelb'' (Mcrd cxivivou ^aiou 
cuTXPicOeTca vuKTa öXr|v, SavOac Trotet rdc Tpixoc). Diese Angabe 
stimmt gut au der von Plinius über „sapo** gemachten und au einem 
Fragment von Cato's Origines (p. 89 Peter): mulieres nostrae ca- 
pUlum cinere unguitabant, ut rutilus esset. In simmtlichen Stellen 
dee Martial, in denen der Sache Erwfthnung geschieht, — die 
canstiea epuma (Epigr. XIV. 26\ spuma Batova (VlIL 33) und die 
pilae Mattiacae — ereebeint sie als HaarftrbemitteL Aus keiner 
der beiden Stellen des tMoskorides gebt hervor^ dass es sieh um 
ein wirkliches Verseifen des Fettes, und nieht yielmehr um ein ein- 
faches salbenartiges Zusammenreiben der Bestandtheile handle. 
Die fahlmaohende Einwirkung auf das Haar stimmt nicht gut au 
dem Verhalten einer aus fettsauren Alkalien oder fettsaurem Kalk 
bestehenden Seife. 

Uebrigens — und das scheint bisher nicht henrorgehoben 
worden zu sein — berechtigt auch die ob«n angeftdurte SteUe von 
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Pliniiu nicht ohneweiters sa der Annahme, dm der »sapo" dareh 
einen Verseifongsproceae im ohemiBoben Sinne hergestellt war. Nnr 
wenn man lapo als nngaeninm ao&sst, wie es in den Versen des 
im 3. Jahrh. unter Severus und Caracalla lebenden Antes und 
Gourmand's Serenus Sammonions: 

Ad rutilam speciem nigros flavescere crines 
Unguento cineris praedixit PHnius autor, 
geschieht, kann man an Verseifung denken; dem nachPliniu8(XIII. 3) 
wurden die unguenta gekocht (coquuntur plumbeis vasis). Allein 
Plinius sagt in jener Stelle gar nichts von einem unguentum und ge- 
braucht dieses Wort zumeist für wirkliche Bleipflaster, so dassjene 
Verse eine willktlrliche Deutung der Stelle enthalten. 

Endlich erwähnt Dioskorides (V. 132) auch eines Gemisches 
von gebranntem Kalk mit Fett und OeL 

In allen diesen Fällen bleibt es zweifelhaft, ob es sich um ein 
unserer Seife gleiches Präparat handelt; jedenfalls handelt es sich 
aber um kein Beinigungsmittel , sondern um Pomaden und Salben, 
bisweilen sogar um flüssige^). 

Aretaens von Kappadokien, der unter Trajan wirkte, spricht 
wohl von einem solchen Reinigungsmittel, tmd gebraucht sogar den 
Aasdruck cdmiiv« Leider bleibt aber aweifelhaft, was damit gemeint 
ist Hier ist die Stelle I Unter den aahlreichen Mitteln der Gallier 
gegen Elephantiasis seien auch ,»mtronartige kllnstliohe (gemachte) 
Kugeln, mit denen man die Gewänder wischt und welche Sapon heissen* 
( — Tdc XiTpdibeic Tdc irotnrdc cqpoipoc, ija ^ijiCToua xdc ö66voc, cdiruiv 
lirficAffiv. De diuturnis morbis. II. 13 ed. Kflhn; ed. Ozon. laO). Zu- 
nächst scheint die Stelle au besagen, dass die Gallier damit ihre 
Klmder waschen, was noch keinen Sohlnss auf die gleiche Ver- 
wendung durch rdmtsche Fullonen gestatten wtirde. Dann bleibt 
sweifelhafi, ob die Kugeln lediglich ans XiTpov (virpov) besteben, 
worunter man gewöhnlich Soda (kohlensaures Natron) odor Pottasche 
yersteht Dies konnte man mit ffinbliok auf die Verwendung an- 
nehmen; denn noch heute werden bei manchen Hautkrankheiten 
mit wuchernder Epidermis Sodabäder som Aufweichen der letzteren 
empfohlen. Andererseits könnte mit dem Ausdruck XiTpüübcic ange- 
deutet sein, dass zu ihrer Herstellung Xiipov diente, ohne dass sie 
daraus ausschliesslich bestanden. Es konnte Fett mit Soda oder 
Pottasche abgerieben sein. Moschus freilich nimmt Xiipov und 
cdiTUJV für identisch : virpov, tö koivuic caTiibviov. bleibt also auch 

*) PUn. XXVIU. AI fahrt swsi Artan tob sapo an: spiasos et liqiiidi». 
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bei dieser SteUe sweifeUiftfly ob wir bei dem Worte cdimiv = sapo 
an etwas unserer Seife gleiches denken dttrfen. 

Der von den dassikem bei ErwShnnng von Bädern gebrauchte 
Ausdruck fi^mia darf nicht ohnewmters filr Seife genommen werden; 
er bedeutet nur gana allgemein jedes Reinigungsmittel im Gegen- 
sata aUm Xourpöv^ dem Badewasser*). P\)l^^a ist synonym mit CfifiTMa 
(Moeris p. 336: piö/mtBai, pv^i^ia 'Arnicoi' c^nxecOai, cfifitjüia "EXXr)- 
vec). Nun ist c^iy^^at wie besonders aus den medicinischen Schrift- 
steilem hervorgebt, zun&obst ein Pulver, mit dem man die Haut 
abrieb, wie man dies mit Reismehl noch heute thut So war darunter 
einbegriffen: Nitron, Mauersalpeter (d(ppöviTpov), Bimssteinpulver, 
Kleie, Walkererde, die sogar Cjiriiapic t^I lieisat. Man kannte bereits 
cjiTVfMCtTa TÜJV öbövTuuv „Zahnpulver". Später erst ist auch Seife 
unter die puu)uaTa gezählt worden. Oribas (p. 69 ed. Mai) : tlu T€p- 
MOViKiu cjariYjiCiTr KaXeiiai bk cdTruuv; ferner die Scholien zu Luciaus 
Lexiph. c. 2. ^U)Li)uaTa töv cdrrLuva f| xai vi'tpov ' ^xpiJ^VTO fdp Kai viTpuj oi 
TTaXaioi dv TOic XouTpoic; endlich Zonaras (p. 1660) c|if)T|aa, tö Kaöd- 
picjna, caTTUiViov. (Vergl. damit Moschus: viipov, t6 koivuuc caTTuuviov). 
In den beiden letzten Stellen erscheint camuviov im allgemeineren 
Sinne nicht als das Y^P^ctviKOV Q^ryt^a, sondern als Waschmittel 
ilberbaupt gebraucht. 

Die von Beckmann (1. o. S. 3) angeführten Stellen sprechen 
allerdings noch deutlicher ttber sapo als ein purgatorium ; allein sie 
gehören viel spileren Schriftstellern an: Theodor Priscianus 
aus dem 4. Jahrhundert — nach älterer Annahme — , Paulus Ton 
Aegina gar aus dem 7."). Aber auch nach Bedcmaon hätte* man 
die Seife in einer FuUonica nicht zu suchen. „Das Waschen war 
das Geschäft der armseligen FuUonen, die sich woU nicht um aus- 
ländische Waaren (er meint gallischen und germanischen Sapo) 
bekOmmem konnten. Ob die Fullonen, welche uralte Sodalicien 
gebildet haben, wirklich so armselig waren, mag dahingestellt bleiben ; 
auch brauchten sie den in Gallien erftmdenen Sapo nioht von daher 
SU beaiehen. 



<) T«rgL iMstoph. L^tr. 877s el fixuma jv'ftAyw Cxurv« A«nn]}6v cot 
iro|i4£iu iiwviiB da siws «in p6mia bei dir hMt» mit dem Badwaascr w«d« ioli dir 
MfinurtiB.* 

*) Nach gütiger MitthdOoi^ meines geehrten CoIIegen, Prof. O. Keller, 
rührt die früher dem Theodoras zugesprochene Schrift «De crementis capillorum«' 
schwerlich von diesem hör uud dürfte wahrscheinlich einer viel späteren Zeit an- 
gehören. Zu den von Beckmann angeführten späteren Schriftatellem fügt Keller 
noch ftus dem 5. 7ahA. Cauiiis Felix o. 16 (p. 28. Boae) bei. 
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Unter den verschiedenon Reinigan^smittelo : Nitrum, Aschey 
Harn, Rindergalle, Schwefel, schäumende Wurzeln, Oel (oleum picem 
e pannis extrahit PHn. XXIV. 1) spielte bei den Fullonen die 
wichtigste Rolle die Walkererde, die ereta fullonia des Plinius 
(XVII. 4). Den von Blümner angeführten griechischen Bexeich- 
nnngen tt) irXuvTpic (Theophrast) nnd C)LiT|KTpic (Oalen) mOohte ich 
noch anflogen : Xidoc pöpoxOoc (Dioskoridea) nnd pöpcEoc (Oalen und 
AStins). Die Stelle bei Galen de nmplicinm medicament, tem- 
peramentis ao fiftcoltat IX. 3 ed. Kühn p. 198 — ed. Bas II. 122 lautet: 
XiOoc .... 6 Kof^ Mfwtxw T£VVi(»hcvoc, .... ^ xpd^vroi cnX- 
iTVo(ivr€C Tftc dOdvac. toOtov t6v XfBov fvioi iiöpoEov, fvtoi b4 
Tpaq>iba KuXoCciv; die bei Dioakorides Y. 1dl: XiOoc MÖpoxOoc . . . 
4i «d ol dOo¥Oiroiol icpdc Xekuictv nSkv Iporriuiv xpu^vrac ^oXaKii) koi 
cöoWtuj Övn. Das Wort eödvcTOC scheint mir zu beweisen, dass dem 
Dioskorides die Eigenschaft einer guten Walkererde, in Wasser 
leicht und vollständig in feines Pulver zu zerfallen, wohl bekannt 
war. Also, nicht „leicht löslich", sondern bleicht zergehend, zer- 
fallend" wäre hier die Bedeutung des Wortes. 

W elcher Art diese Walkererden, deren es mehrere gab, waren, 
Iftsst sich ans den Schriften kanm mehr yerrnnthen. 

Der Fund in der BNillonica liess hoffen, dass man fiber die 
Frage, ob die rttmisohen Walker Seife anwendeten, Anfaehloas er- 
halten werde. Ab ich seineraeit die Ünteraachtuig Tomahm, bestimmte 
nuch nicht blos dieses coltnrhistorische Interesse, sondern ich hoffte 
aoch noch ein anderes, mir nftheres zu befriedigen: die Frage an 
beantworten, welche Veränderungen fettsanre Salsa im Verlaufe so 
yider Jahrhunderte erfahren haben können. 

Meine HoflFnung ward durch die Analyse enttäuscht: die 
fettig a nzuftlhlende Masse war eben keine Seife. 

Presuhn hatte mir gelegentlich mitgetbeilt, dass bald nach der 
Entdeckung der fraglichen Substana, diese von dem seither eben- 
falls yerstorbenen Chemiker de Luca in Neapel der Analyse untere 
zogen worden wäre. In den Berichten der Akademie von Neapel 
fand sich nur eine Publication (1877): „Sopra una materia grassa, 
ricavata da talune terre rinvenute a Pompcjji**, die auf diesen Fund 
beaogen werden könnte. Leider besteht sie nur in mer gans ober- 
flftchlichen Kotia. Man erfahrt nichts anderes, als dass die Maase 
beim Erhitsen auf Platinblech sich sehwttrate und dasa beim An* 
wärmen mit Tcrdfinnter Salasäure eine »fettige Substana von Butter- 
consisteni frei wurde^. Es ist aber kein Versuch gemacht worden, 
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die Natur dieses Fettae zn bestimiiMD; es wird nicht einmal die 
Menge desselben angegeben. 

Im Laufe meiner üntersnohnng kam mir der Zweifel, ob die 
von de Luca analysierte Snbstans mit meinem Object identisch sei, 

und nun stehe ich nicht an, die Identität in Abrede zu stellen, will 
ich die Wahrheit der Angaben de Luca's nicht in Zweifel ziehen. 

Die yen mir untersuchte grauweitsey fettig anzufühlende Masse 
gab an Wasser wenig, an kochenden Aether, Alkohol- und Petroleum- 
äther nichts ab. Beim Erhitaen auf dem Platinblech bräunte sie sieh 
nur sehr wenig, enthielt also kein Fett, keine Seife, flberhaupt 
keine nennenswerthe Spur einer organischen Snbstans. 
Mit YerdUnnter SsJssftnre brauste die Masse stark; nur ein geringer 
Antheil ward gelöst, ohne dsss eine fettige Substans abgeschieden 
wurde. Der gelbe Auszug enthielt yiel Kalk und Magnesia und 
siemüch viel Eisen, die zum grOssten Theile als Carbonate in der 
ursprunglichen Masse enthalten waren. Der Rest, welcher in Sfturen 
unlöslich war, wurde aufgeschlossen und bebtiind aus kieselsaurer 
Thonerde, etwas Kalk, Schwefelsäure und Spuren von Kalium. Die 
quantitative Analyse konnte unterbleiben, da schon nach diesenn 
Kesultat der qualitativen Untersuchung der Körper mit Bestimmtheit 
als Thonerde sich ansprechen Hess. — Wenn man ein Bruchstück 
desselben in Wasser legt, zeigt es das für Walk erde charakteristische 
rasche Zerfallen. Das hierbei entstehende feine Pulver enthält nur 
geringe Mengen eines feinen, farblosen Sandes und dunkle Schüpp- 
chen von Glimmer beigemengt. Der Zerfiall ist ein vollständiger 
und geht ziemlich rasch von Statten. Mein verehrter College, Prof. 
Rumpf, dem ich die Walkerde neigte^ erklärte sie ftlr eine mittel- 
gute Qualität. Woher sie stammen mag, lässt sich aus ihrer Be* 
schaffenheit nicht erschliessen. — * Plinius nennt mehrere Arten von 
Walkerde, bringt aber siemlich yerwonene Daten tlber dieselben. 
Er spricht von der „cimofischen* (est [oretae] Cimoliae usus in 
vestibus), von der ,umbrischen''y die nur »poiiendis ▼estibus" ga* 
braucht werde, von der «sardischen*^ und derjenigen nquam voeant 
saxum''. Vielleicht gehört auch die ntetra Selinusia^ (XXXV. 56) 
hieher. Da man unsere Walkerde in emem grossen Qeftsse fand^ 
und sie nicht zur besten Qualität gehOrt, konnte sie wohl eine 
.ereta Sarda* sein. Diese war nämlich die billigere, wurde darum 
im Verkaufe augemessen, während man die feineren Sorten z B. 
die steinartige Walkerde zuwog (pondere emituft illa mensura) . Die 
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„Sarda« wurde nnr snm Bemigen weiBser Stoffe angewendet (can- 
didis tunturn assnmitnr Plin. XXXV. 57). 

Um deu Unterschied zwischen meinen und de Luca's Resul- 
taten mir zu deuten, dachte ich einen Augenblick an die Möglich- 
keit, die von mir untersuchte Erde sei einst mit Seife gemischt 
gewesen; in diesem Zustande hätte sie de Luca vorgelegen, 
während ich sie erat unter die Hände bekam, nachdem sie durch 
Jahre langes Liegen ausgelaugt worden war. Diese Vermuthung 
hatte aber an sich wenig ansprechendes, da der Zweck einer solchen 
Mischung von Seife und Walkerde eigentlich nicht recht verständlich 
wäre; ja der Process der Auslaugung kann nicht einmal stattge- 
funden haben. Prof. Rumpf machte mich nämlich aufmerkaam, dass 
einmal verwende^ d. h. von Wasser durchsetzt gewesene Walk- 
erde, wenn sie getrocknet wird, nicht mehr die Fähigkeit zeigt, 
unter Wasser in jener charakteristischen Weise zu zerfallen, fUr 
welohe Plinius (1. o.) den glücklichen Auadruck gebraucht: ,|ereflcit 
in macerando**. 

Die in der Fullonica gefundene, von mir geprüfte Hasse ist 
also nichts als Walkerde. Was de Luca analysiert hat, weiss ich 
nicht — jedenfalls auch keine Seife; denn er gibt an, der unltta- 
liehe Antheil seien „thon- und kalkartig^ Stoffe** gewesen. 

Solange kein neuer Fund den gegentheiligen Beweis liefert, 
muss man, glaube ich, annehmen, dass den Alten zur Zeit des Unter- 
ganges von Pompeji und noch geraume Zeit darnach, Seife in unserem 
Sinne unbekannt war. Jedenfalls kann sie kein Toilette- Artikel 
gewesen sein. In den Boudoiren der pompejanischen Damen fand 
man Schminken verschiedener Farben, auch Salben und smegmata, 
die Haut damit geschmeidig zu machen, nie aber Seife. — Das 
lebhafteste Bedürfniss nach gründlicher Säuberung mussten die vom 
Ringplatz Heimkehrenden empfinden. Wir finden zum Behut der 
Reinigung das Schabeisen (ciXerfic, Hucta), die Lauge (Kovia) u. s. w. 
erwähnt, nie aber, soviel mir erinnerlich, Seife. Anderseits fehlt 
aber auch unserer Seife die Eigenschaft, den Haaren eine rothe 
Färbung zu ertheilen, welche die Alten bei sapo so auadrücklich 
hervorheben. 

Bei dieaer Untersuchung drängte sich mir die culturgeschichtlich. 
interessante Bemerkung auf, dass der Mensch viel fiüher den Drang 
empfindet, seinen Leib an sofamttcken, als ihm jene Saubei^eit an- 
gedeihen au lassen, die den civilisierten Völkern ein LebensbedHrfhiss 
ist. So diente den Galliern und Germanen ihr sum Exportartikel 
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gewordeiMr tapo «!• HMrfkrbemittel sn etnfir Zeit, wo ihr Reinliob- 
keitsbedOrfiiin nur ein sehr mMiget war; denn Tadtos ttgt am 
die gleiche Zeit bekanntlich von der germanischen Jngend: in omni 
domo nndi ac sordidi in hos artus, in haec corpora, quae miramnr, 
ezcresennt (Qerm. 20). Wir haben nns also unsere Vor^ter swar 
ungewaschen, aber mit pomadierten Köpfen zu denken ; denn die 
Minner, wenn wir Plinius Glauben schenken wollen, waren hierin 
eitler, als die Frauen oder es besassen letztere den richtigeren 
Oescbmack, sich ihre Haare nicht zu beizen. 

Qra«. IL B. HOFMANN. 
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Fflr den Intercalar bleiben nocb drei grössere Gedichte Catnlls 
so besprechen, Ton denen daa LXI. ana Glykoneeni die flbrigen 
zwei — LXU und LXIV — ans daktyliadien Hexametern be- 
ttehen. 

Für den Qebrauch des Kehrverses in logischer Hinsicht dürfte 

es kaum zufällig sein, dass diese Trias von Gedichten der Gattung 
der Ilochzeitslieder angohürt, das LXIV. wenigstens in dem Ab- 
schnitte, wo der Intercalar verwendet ist, nämlich in dem Parcen- 
iiede, wenn auch der übrige, grösser© Theil dieses Gedichtes eut- 
scbieden epischen ('liarakter hat. 

Das Parcenlied des LXIV. Gedichtes, einer Nachbildung ans 
Kall imac hos beginnt mit dem 323. Verse und enthält den ana- 
phoriatisch gebildeten Intercalar: Currite ducenks subtegmina, currite 
fusi. 

Während die Farcen, welche auch sonst in der antiken Dich- 
tung bei Hochzeitsfesten zugegen sind — vgl. Prell er gr. Myth. 
I., p. 435 — den Lebensfaden spinnen, wie Catull in den yorher^ 
gehenden Veraen aehildert, singen sie ein untrflgliches Lied und 
künden die Zukunft, ein Vorgang, der an Platona achOne Schil- 
derung — Rep. X, p. 617 C — und an die Nomen der deutschen 
Sage erinnert Der Kehrvers des Liedes bei Catull weist ausdrück- 
lich auf die Spinnthtttigkeit der drei Sohweatem hin und achliesst 
jedesmal ein Stück Erdenleben des Brautpaares und seines Sprossen, 
des Achilles, ab. Die logische Gliederung ist folgende: 

Apostrophe des Peleus 323 — 326; Ankunft des Hesperus 
328—332; Peleus und Thetis, das hehrste Brautpaar 334 — 336; 
Verheissung der Geburt Achills' 33.S— 341; Achill vor Troia 
343— 34G; sein Ileldeiunuth 348 — 351; Voj-gloich des Achill mit 
einem Schnitter 353— 355 j die Heldenthateu des Pelideu bezeugt 



') Vgl. Wiener Studien, II. p. 298 ff. 
Vgl. Rieso, Rh. Mus. .XXI., p. 498 ff. 
Wien. Sind. 188S. 
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der blutgefarbte Skaraander 357—360 und Polyxena's Ende 
362 — 364, welche nach Troja's Fall als Todtcnopfer für Achill 
fHlIt 366 — 370. Der Rest des Parcenliedes wendet sich an das Braut- 
paar und zwar zunächst V. 372 — 374 an den Bräutigam, dem die 
Braut nunmehr übergeben werden soll^ worauf eine Ermunterung 
der zagenden Jungfrau das Ganze beschliesst 376—380. 

Zwischen den genaniiten Abschnitten steht der Intercalar: 
Curritc (lucentrs sahtcgmina, currifr fi(>;}^ also in den Versen 327, 333| 
337, 342, 347, 352, 356, 361, 365, 371, 375, 381. Demnach tritt er 
nicht nach einer constant bleibenden Anzahl von Versen 
ein, sondern schliesst eine Reihe von mindestens drei bis 
höchstens fünf Zeilen ab, darunter sechsmal je vier Vers- 
zeilen, &lls man an der einen kritisch- unsicheren Stelle — 
378 — das Epiphonem tilgt, wovon noch später die Bede sein wird. 

Die Frage der strophischen Disposition, womit die 
Setzung des Intercalars auf das innigste zusammenhängt, hat mit 
Rücksicht auf dieses Parcenlied bisher zu keiner vollständigen 
Einigung geführt. Wir besitzen ja leider ausser Ca tu Iis Epitha- 

laraieu kein llochzeitslied aus der classischen Periode der römischen 
Literatur, und gerade dieser Mangel macht den so nothwendi<^en 
und instructiven Vergleich verschiedener Dichter in ein und der- 
selben Dichtungsart unmöglich. 

In Catulls Hochzeitsliedern nun lässt sich nach der Be- 
schaffenheit unserer Handschriften eine constante zahlenmässige 
Gliederung ebensowenig ohne kritische Gewaltacte herstellen, wie 
beispielsweise in manchen Idyllen der griechischen Bukoliker. Auf 
eine solche Parallele zu Tcrweisen dürfte kaum gezwungen er- 
scheinen, da ja der Intercalar als poetisches Stimmungsmittel ent- 
schieden volksthttmlichen Charakter hat und daher ebenso in einem 
Hirtengedichte am Platze ist als in dem Genre der Hochseitslieder, 
welche nach Servius zu Aen. VII. 695 der Stadt Fescennium 
ihren Ursprung verdankten und auch sonst mit der ländlichen Volks- 
belustigung der Fese enninen zusammengestellt werden*). 

Es ist nun hier nicht der Ort, auf die strophische Gliederung 
bei Theokrit, Bion, Moschos einzugehen; nur so viel möge 
nicht unerwähnt bleiben, dass insbesondere im 2. Idyll des Syra* 
kusaners der Intercalar nach einer constanten Abfolge von 5, 
später 6 Versen steht, im 3. Theile des Gedichtes aber ganz fehlt, 



*) Vgl Gatoll, LXL 182; Fwta» bei Paal. Diae. p. 86 It ^eteemtm venM, 
qui eanfabantftr t» iMi|><ttt, eae wrbe Feseennma diamtur aüaü.' 
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■o cUss die Vene 142 — 148 und 149 — 162 nach Pritsche eine 
von der früheren Strophenbildung entschieden abweichende Glie- 
derung enthalten. Die £rwähnun^ gerade dieses Idylls verweist 
unwillkürlich auf seine lateinische Nachdichtung bei Vergil, Dftm- 
lich die achte £clogey welche unsweifelhaft auch mit dem ersten 
Idyll Theokrits in Ftthlong ist. Ancb Vergil hat hier in den 
beiden letsten Strophen 46 — 56 dem Intercalar eine Ton der lirttheren 
Gliederung abweichende Stellung angewiesen, indem nflmlieh auf 
Damon's lied 3 + ^ dem Liede des Alpbesiboens nmge- 
kehrt 5 + 3 folgt. 

Ist es nun glaublich, dasa an all' diesen Stellen die bessernde 
Hand der Kritik angelegt werden soll zu dem Ende, um eine 
zahlenraässige Rosponsion der Strophen zu gewinnen V Und doch 
wurden dergleichen Versuche gemacht. Das Zahlenverhältniss der 
einzelnen Versglieder bei Catull behandelte schon Franke in 
seiner Schrift ndc artificiosa cantiinum Catulliamrum romposüioneu^ 
Berlin 1866, und für das Parcenlied insbesondere wollte Pei per ^) 
durch Umsetzung der fUoften Strophe in der epischen Mitte hinter 
die siebente folgendes Schema ersielen: 



4 

IVoIogos 



6, 3 4, 4, 3 4j_V3 ö, 3 



4 

Epiloges 



während die UeberKeferung, nach der Versaahl dargestellt^ so lautet: 

4, 5. 3, 4, 4, 4, 3, 4, 3, 5, 3, 4 (eventuell 2 -f 2). Ja man suehte 

sogar die Ueberlieferung in die Siebentheilung desNomos zu zwftngen 
oder doch wenigstens nach dem Princip der mesodischen Responsion) 
wie sie der kitharodische Nomos bietet, kritisch herzustellen Doch 
diese Responsion innerhalb der einzelnen Theile bezog sich bekannt- 
lich nicht immer auf die Versauzahl, sondern auf den Inhalt Und 
dies ist ein wichtiger Gesichtspunkt, von dem aus sich wohl auch die 
Frage für das Parcenlied dürfte erledigen lassen. Die inhaltliche 
Beachaffenheit nämlich und die Prüfung der Gedankenreihen nach 
logischen Gruadstttaen kommt meines Erachtens hiebei zuerst in 
Betracht, und aus dieser Untersuchung muss sich auch fUr den Inter- 
calar etwas bestimmtes ergeben, während die meisten Euritiker den 
umgekehrten einsehlagen. 



<) Q. Valerias Catnlhis. Breilaii 1876, p. 16 C 
*) Yffl. & W«s4iluü. Oatalb Geüdita in ihrem gaseUeliyiehflii Bi 
bang« ibsnetst und «rllhitert. Braihu 1870., p. 73 ff. 
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In der Ueberzengong nemlich, dass der Intercalar eine be- 
stimmte Stelle haben müsse, war man in die Nothla^e versetzt, 
znm Bebofe der zu erzielenden ftGesetzmfissigkeitu das inhaltliche 
Geftge des Qediehtes zn zerfasern, um auf diesem Wege die 
nöthige Basis fllr mehr oder minder gewaltthätige ümstellangen zn 
erringen. Wie wenig wurde hiebei die diehteriscbe Individnalitttt 
Oatnlls berttcksicbtigt! leh kann mir, offen gestanden, niebt 
denken, dass der rasch fabalierende Cat all in der Weise jenes 
alten kitharodisehen Nomos gesungen habe, zumal unser Dichter 
auch sonst, wo die Veranlassung vielleicht weit dringender ge- 
wesen wäre, eine zahlenmässig constante Gliederung yerschmäbt 
hat so in dem LXH. Gedichte, das durch seinen agonistisehen 
Charakter am ehesten hiezu Gelegenheit geboten htttte. Zwar be- 
rufen sich die Verfechter der heptadischen und mesodisehen Glie- 
derung besonders auf das sogenannte Enkomion auf Allius — 
LXVIII b. — Allein damit dürfte wenig geholfen sein, da gerade 
dieses Gedicht ebenso enthusiastische Bewunderer als entschiedene 
Gegner gefunden hat. Ein solches Lied aber zum Probierstein 
(Jatuirsclier Technik zu machen, scheint mir mehr als gewagt, be- 
sonders da auch in dem Enkomion das zu erhärtende Princip 
erst durch Tilgungen und Trausponierungen nachgewiesen werden 
kann. 

Wenn daher nach meinem Urthcil die Nothwenflii:,^keit nicht 
zwingend genug ist, auch in dem Parcenlied die beregte mesodische 
RespoDsion herzustellen, so darf doch nicht diejenige Gliederung 
in der inhaltlichen Disposition geleugnet werden, weiche auf 
die ursprüngliche Form des Nomos zurückgeht, nemlich 1) Archa, 
d. i. lyrischer Anfang, 2) epische Mitte, 3) Sphragis, d. i. lyrischer 
SchiuBS. Diese Dreitheilung stimmt in ihrer Einfachheit ungleich 
besser zu dem Ernste der prophezeienden Schicksalafraucn als jene 
gekünstelte Siebentheilung, welche überdies schon durch ihren 
agonistisehen Charakter eine Anwendung auf das Parcenlied ver- 
bieten dflrfte. 

Es ergibt sich nemlich folgende logisehe Disposition: 
Der lyrische Anfang erstreckt sich auf zwei Strophen, 
323 — 333 und enthalt die Apostrophe des Peleus und die Ankunfl 
des ersehnten H esperus. Den Uebergang zur epischen Mitte bildet 
die dritte Strophe 334—337, welche das hehre Brautpaar preist, 
dem in der nächsten Versreihe — 338 ff. — die Geburt des Achill 
yerheissen wird. Alles, was sich auf Achill bezieht, von seiner 
Geburt an — 338 — bis zu Folyzena's Tode — 371 — bildet 
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die cpischo Mitte. Auch diese Reihe lässt sich nach dem Prin- 
cipe der Dreitheilung passend unterscheiden , indem die Verse 
343 — 355, welche A c h i 1 Ts unvergleichliches Heldenthum im allge- 
meinen preisen, aus drei Strophen bestehen und von 357 ab bis 
370 gleichfalls in dem Umfange von drei Strophen einzelne 
Thatsachen geschildert werden, welche die Tapferkeit und die 
Waficnthaten des Peliden erhärten. 

Auf die epische Mitte folgt endlich der lyrische Schluss, 
welcher mit der Aufforderung an die Neuvermählten zum ersehnten 
Licbesgeuusse beginnt und von 372 — 381 in einem Strophcnpaarc 
enthalten ist. Es ergibt sich demnach folgendes Schema, welches zur 
Veranschaulichung der Strophencomplexe ohne Rücksicht auf 
deren räumliche Ausdehnung dient: 

44-5; 3-f4, 44-4-f3 44-34-5; 34-4 



III 



II 

Wollte man schliesslich dieses Lied auf seine Sangbarkeit 
prüfen, so könnte man annehmen, dass I und III von den Farcen 
zusammen, der epische mittlere Theil von je einer der Schicksals- 
frauen gesungen zu denken sei. 

Der lyrische Schluss des Parcenliedes bietet eine mit dem 
Intcrcalar zusammenhängende kritische Controverse. 

Nach dem Kehrvers der vorletzten Strophe heisst es: 

Non illum nutrix orienti lucc rcvisens 376 

Ilesterno Collum potcrit circumdare filo 377 

Anxia nec mater discordis macsta puellae 378 

Secuhitu caros mittet sperare nepotcs 379 

Currite ducentes e. qu. s. 380 

Die Verse 378 und 379 fehlen inOxoniensis, während der 
Sa n germ an en sis sie sammt einer Wiederholung des Intercalars 
hinter 377 bietet. Dass mit dem 377. Verse das Lied unmöglich 
schliessen kann, bedarf wohl keiner Erläuterung. Zur Charakteri- 
sierung der veränderten socialen Stellung der Braut wird bekannt- 
lich auch sonst die Erwähnung der Amme und Mutter verwendet, 
so dasH man nicht einsehen könnte, warum sich der Dichter hier 
auf die Erinnerung an die Amme beschränkt habe. Uebrigens erklärt 
sich der Ausfall dieser zwei Verse dadurch, dass wahrscheinlich in 
der Quelle des Oxonicusis ebenfalls der Intercalar hinter 377 ein- 
gesetzt war. Es entsteht aber die Frage, ob an dieser Stelle, also 
nach je zwei Verszeilen, der Kehrvers anzunehmen sei. 
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Nach meinem Gefühl würde der Intercalar hinter V. 877 
trennen^ nicht Terbindeo oder absohliessen, was dem Gedanken 
nach snsammengehCrt Betrachtet man nttmlich die flhrigen Strophen, 
80 erhellt, dass dort, wo ein Gedanke erschöpft ist^ d. h. wo mit 
Besng auf die Zukunft des Brautpaares ein Stttck Leben symbolisch 
durch das Werk der Spindel bestimmt und Torhergesagt ist, dass 
dort eben der Kehnrers eintritt. Demnach schHesst der Interealar 
einerseits das logisch ausammengehörige Ganze su einer Strophe 
ab und trennt andersttts die einseinen Gedankenreihen von ein- 
ander, ein Gesichtspunkt, von dem aus sich Ja auch die Dreitheilung 
des ganzen Liedes ergab. 

Sonach mttsste der Interealar am Sddusse unseres Liedes 
auch nach nur zwei Verszeilen stehen, falls er seiner Bedeutung 
bach, mit Rttcksicht auf den logischen Inhalt, statthaft ist, wenn 
auch eine zweizeilige Sti'ophe mit der übrigea Schematisierung des 
Gedichtes unvereinbar wäre. Die letzten vier Verse nun geben der 
veränderten Lebensstellung der Braut Ausdruck. nAmme uad Mutter 
wird die junge Frau fortan missen, denn sie ist aus einem wohl 
behüteten Mägdlein über Kacht zur Frau g-ewordcn." Ist es nun 
wahrscheinlich, dass dieser eine Gedanke, den der Dichter durch 
die Erwähnung von Amme und Mutter erläutert, durch den Inter- 
ealar in 2 Strophen zerrissen werde? Denn strophische und 
logische Gliederung fällt meines Erachtens zusammen, zumal der 
Kehrvers gerade im Parcenliede durchwegs ausserhalb der 
grammatischen Abhängigkeit steht; er findet sich nirgends 
mit dem voraufgeheuden Gedanken anders als durch die logische 
Absicht des Stimmungsausdruckes verkntlpft. Er gibt ge- 
wissermassen das musikalische Oolorit des Spinnens wieder, welches 
wührend des prophetischen Parcengesanges hinter dem Inhalt des* 
salben zurücktritt und erst nach Erschöpfung einer Gedankenreihe 
yom Dichter markiert wird« Demnach hat L. Mueller recht, wenn 
er zu dem 378. V. — nttmlich dem Interealar — hinzuftlgt — 
praefatio XXXII — »recte snspicarunt Itali«. 

So viel dürfte sich schon jetzt ergob«it dass dar Kehrvers im 
Parcenliede anders motiviert erscheint ak in den frtther besprochcDea 
Gedichten, ein Umstand^ der auch mit dem ausgesprodienen Oha- 
rakter des Wediselliedes zusammenhangt. 

Wir wenden uns nun zum LXI. Liede« einem Gel^fenheits» 
gcdichte, das steh auf die Vermttlung des HanliusTorquatus 
mit Juni a Aurunculeia bezieht^). Es ist ein Hoehzeitslied, ge- 

•) ofr. ßoBBbacb. N. J. F. Phil. 116. 2. Heft. 
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mngen too dem Chor der Festtheilnehmer, welche vor dem Hanse 
der Braut mit Faekeln in den Hxnden — V. 77, 94^ 05 — nnrohig 
warten nnd das Brautpaar heransmfen — V. 76. Die Scene ist 
demnach yor der damtm deductio an denken, die bekanntUoh mit 
dem Erscheinen des Abendstenes erfolgt — vgl. Cat nil LXII, 1 ; 
VergiL ed. VIII, 80. — Unser Dichter hat in diesem Hoohseits» 
liede Tier, respective fflnf ▼erschiedene Intercalare ver- 
wendet, deren letster eine VervollstftndiguDg des ersten Epipho- 
nems ist. 

Diese auffallend reiche Abwechslung in den Kehrversen er- 
streckt sich auf 186 Verszeilen , während das ganze Gedicht 
231 Verse enthält. Dass diese Mnnnigfaltii^^kcit durch eine poetise ho 
Fiction bedingt war, zeigt die Betrachtung des Gedankenganges. 

Nach der Apostrophe des Hymenaeus, welche die Einleitung 
dos Liedes bildet, vermittelt die der ersten Anrede parallel gesetzte 
zweite — V. 76, ff. — welche an die Z(1gernde Braut gerichtet ist, 
den üebergang zur eigentlichen /b'cr«m?*a iocaiio, wie sichCatull 
selbst — V. 123 — aosdrttckt. Von V. 117 ab beginnt die Ord- 
nung des Festznges und der Aufbruch zum Hause des Bräutigams. 
Der FescenniriKS, weleher nach römischem Brauche wahrend der 
donmm deductio unter FlOtenbegleituag gesungen wurde, schildert 
bei CatuU die Hauptmomente des HochaeitseeremonieUs, als: 
NUssewerfen, Talassioruf, Sch wellenttbersehreitung, oollooatio der 
Brant| Eintritt des Briutigams in denthalamus« Thfirschluss und 
Ansprache der Jungfrauen beim Thllrsohlnss, und awar alles dies 
auf eine solche Weise, als wenn die einaelnen Brftuohe schon jetat 
während des Zuges in richtiger Abfolge sich entwickelten. Der 
Dichter antecipiert abo das, was erst im Hause des Bräutigams 
stattfinden wird nnd kann. 

Mit dieser poetischen Fiction bei Catull lässt sich eine ähn- 
liche in Vergil s VIII. Eclogo ') vergleichen, wo der verschmähte 
Damon am Hochzuitsmorgeu Nisa's all' das GlUck, das dem 
Mop BUS der bevorstehende Tag schenken wird, in klagendem 
LiebesBchmerz überdenkt, indem er die Uauptphasen des Hochzeits- 
festes in wenigeUi seiner Stimmung entsprechenden Versen schildert 

— vm. 29 ft 

Auf diese poetische Fiction, um au CatuU lurtloksukehren, 
beziehen sich wol passend und den FeseemMm charakterisierend 
die Worte Lusinm soHs im aweiten Verse der Schlusstrophe, au- 



^ «fr. Pd^iv JahA. f. PMI. 1864 p. 4M und 1966, p. S8S. 

Digitized by Google 



278 



ZIWSA. 



mal in dem letzten, ohuo Intcrcalar gebildeten Thcile des Hochzeits- 
liedes — ■ von 1^6 ab — nur die ernste Seite des Festes gewürdigt 
erscheint. 

Wenn nun der Intercalar, ganz abgesehen von seiner jedes- 
maligen Stelle, dem Gedanken nach, d. i. inhaltlich wechselt, »o 
kann dieser Wechsel in nichts anderem als dem fingierten Fort- 
schreiten der Festfeier begründet sein. Der Kehrvers muss 
daher logisch im Abhängigkeitsverhältnis zu dem Strophenganzen 
stehen, das er als Ausdruck der Stimmung beschliesst. Diese 
logische Dependenz ist nun thatsächlich vorhanden. Mit dem ersten 
Intercalar: o HymenaeCf Hymen \ 0 Hymen Hymenaee wird der 
Gbtt von der ihm lieben Schlucht am Helikon — 27 ff. — herbei- 
gerufen; seine Anwesenheit beim Hocbzeitsfeste ist unumgänglich 
noihwendig xu glttcklicher, gesegneter £he; denn allgewaltig ist 
seine Macht, ein Gedanke, den der zweite Intercalar ausdrttckt: 
at jootesi (variirt in gueat — 73) | Te twien/e, gms hUc äeo \ Ckmpa- 
tarier ausU^ 

Doch die Braut zögert, während der Tag vergeht — schon 

leuchtet der Abendstern, die Fackeln schütteln bereits ihr glänzen- 
des Haupt — 77 — deshalb ruft der Chor: Frodcas mca m(pta\ 
(der dritte Intercalar). Und als endlich die Braut, in das flatHJueuni 
gehüllt — 118 — erscheint, da ertönt der eigentliche Hochzeitsruf: 
0 Hymen Hymenaee io | 0 Hyfiien Hymenaee! 

Jetzt ist der lose Fescenninenscherz entfesselt In neckender 
Bede gemahnt der Chor den Bräutigam, dass er brechen müsse 
mit Jngendspiel und ungebundenem Uebermuih, und wie die Braut 
ihre Puppen der Venus zu weihen pflegt (ygl. Persius, II. 70), so 
soll auch der Bräutigam, nunmehr zum Manne geworden, die Kttsse, 
das Spiel der Jugend, von sich werfen: Coneubine, nuces da! (der 
vierte Intercalar). 

Nachdem diese symbolische Handlung geschehen, wird die 
Reihe der folgenden Gedanken in regelmässiger Abfolge von dem 
fünften Intercalar abgeschlossen: 

0 HyfneUf Hymenaee io | 0 Hymen Hymenaee! 

Denn der Hfmenaeus ist der Urheber der veränderten Lebensstellung 
fiir Bräutigam und Braut, denen er gegenseitig Rechte und Pflichten 
auferlegt; unter seinem Schatze mögen die übrigen Hochzeitsbräuche 
sich ordnungsmässig und ohne Sti^rung Tollziehen. 

Dieses logische Abhängigkeitsverhältnis des Epiphonems ist 
Überdies bisweilen so innig, dass es ailch zugleich in sjntakti- 
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scher ßozichung zum Ausdruck gelangt Dias zeigt schon die 
Eingaugsstrophe , in welcher der Apostrophe Collis o HvUconii und 
dem darauf fülgcnden Relativsätze der I. Intercalar als zweite Apo- 
ötropbo beigefügt ist. Ein älmliches Verhältnis erpbt sich aus V. 06 ff. : 
Vosqiw item Semd..,, aijite in modum 
Di die: 0 Hymacc Hymen 
besonders in Verbiadang mit dem die nächste Strophe bcgintienden 
FioaUatse. Beachtung verdient übrigens R o s s b a c b's Bemerkong su 
den Venen 86 and 96 in Fleckeisens Jahrbachern 1877, p. 127. 

Die Intercalare unseres Gedichtes sind nasser ihrer Verwen- 
dung in je .ftlnlkeiligen Strophen und ausser ihrer inhaltliehen 
Mannigfaltigkeit^ wie sie dem fortschreitenden Qedankengange ent- 
spricht, auch noch hemerkenswert durch die yersohiedene 
rftumliche Ausdehnung und die Abfolge. 

Der IV. Intercalar fllllt eine Versseile, der I. und lU. (letsterer 
mit Ausnahme einer Stelle — V. 96 — ) fast iwei, der V. awei, 
der II. (mit einer Variante dem Wortlaute nach im V. 79) fast drei 
Versseilen. 

Der Bweiaeilige V. Intercalar ist eigentlidi nur eine VenroU- 
stSndigung des I. Dieser ist in den grammafischen Bereich der 
Strophen gezogen, die er beschliesst, jener steht ausserhalb der syn- 
taktischen Beziehung seiner Versreihen, mit Ausnahme einer ein- 
zigen Stelle, wo er nemlich zum ersten Male in seiner volleren 
Form aut tritt — V. 120. — Gerade dadurch, dass der Dichter 
zwischen diese beiden, dem Sinne nach sich deckenden Schalt- 
verse — I., V. — die übrigen Intercalare eingereiht hat, sind die 
einzelnen Momente des Hochzeitszuges iu klarer und durclisichtiger 
Weise entwickelt. Und wenn ferner in den Versen , welclio der 
tiiigierlen < ollocatio der Braut unmittelbar vorangehen, der V. Inter 
calar in ununterbrochener Abfolge jede einzelne Trias von 
Verszeilen im Bereiche von 10 Strophen beseliliesst, so scheint der 
Dichter jenen allgemeinen Jubelruf deshalb so häufig angewendet 
zu haben, weil die Festesstimmung ihren Höhepunkt erreicht Ii it, 
die endliche Vereinigung des Brautpaares unmittelbar bevor- 
steht und jetzt erst die fcsccnnina iocatio beginnt, welche der fcst- 
frendigcn Begleiterschaar voller und öfter jenen Jubelruf entlockt 
als der Inhalt des Liedeinganges, welcher in dithyrambenartiger 
Färbung den säumenden IJynimuims herbeifleht su froher und 
glllckverheissender Hocbzeitsfeier. 

Dieser V. Intercalar steht ausser in der regelmAssigen, d. h. 
je 10 Strophen abschliessenden, ununterbrochenen Folge vom V. 
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140 ab auch noch vier Strophen vorher — V. 120. Mit der Auf- 
forderung nemlich: 

lie, eondnUe m medum 

0 Byrne» Hymenaee io — V. 119 ff, — 

wird der fescennhius eingeleitet. Zwischen 120 und 140 aber ist aU 

IV. Intercalar eingeschaltet der je zwei unmittelbar aufeinander- 
folgende Strophen beschliessende Schaltvers: Concubine, niices da 

V. 131, 136. Dass gerade dieser Vers an dieser Stelle eingesetzt 
ist, beweist wieder recht deutlich die logische Abhängigkeit des 
Refrain's von der ihm vorftufgehenden Gedankenreihe. Das Bewerfen 
mit Nüssen, welche Plinius n. h. XV, 22 „nujdiaUmn fescenninorum 
comites^ nennt, ist nebst seiner Bymbolisohen Bedeutung die bethätigte 
Ungebundenheit ddB feseennimts, mit dem sie auch nach CatuITs 
Worten auf das engste zusammeohängt, natürlich in der fingierten 
Weise, daas schon während der damum dedudio das Nüssewerfen 
stattfand. Was schliesslich die. anunterbrochenA Abfolge gerade 
dieses letateui V« Kehnrerses anlangt, so könnte man leicht noch 
auf die voh Livins und HoTaa bestätigte Nachricht verweisen, 
dass der fesceminuB rtäUemis vmibusu vorgetragen wurde. Denken 
wir uns nvn, dass auch auf' die betreffbnden 10 Strophen jener 
alte Brauch anauwenden ist^ so würden je 5 auf die männlichen, 
die andern 5 Strophen auf die weiblichen Festbegleiter ent&llen. 

Aach der II. Intercalar findet sich in je drei unmittelbar auf 

einander folgenden Strophen — V. 64 ff., 69 ff., 74 ff. — während 
die übrigen Schaltverse in ihrer Folge unterbrochen sind. In dieser 
Hinsicht bietet vielleicht der I. Intercalar ein Correctiv für die 
kritische Schwierigkeit, welche mit dem III. verbunden ist. 

Die XVI. Strophe — V. 76 fif. — lautet nach den Hand- 
schriften: 

Claustra pandite ianuae, 

Virgo odes, viden ut faces 
Splendidas quatiunt conuts 'i^ 
Tardet ingemws pudor. 
Quem tarnen magis amliens 
Flet, quod ire necessc est. 

Dass diese Abfolge nicht richtig sein kann, erhellt sehon 
daraus^ dass wir nach der handschriftlichen Ueberlieferung hier 
eine eimdge Strophe von 6 Versseilen hätten, während alle Übrigen 
des tetrastichisch gebauten Gediohtes mit dem jeweiligen Interealar nur 
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je fünf Versseilen enthalten. Diese Begrttndung involviert keineswegs 
eine Zurftoknahme des sum vorhergehenden Idede aufgestellten 
Prindpesy dass nemlich seihst auf Kosten der strophischen Gleich- 
heit die logisehe Einheit gewahrt werden müsse. Denn ohen hatten 
wir es mit einem Gediehte an thnn, in welchem der Dichter sich 
so an sagen von Hans aus an keine constante Verszahl gebunden 
hat, während dieses HochseitsUed selbst im Sohlnsstheile, der vom 
V. 187 ab des Intercalars entbehrt, aus je fanfseiligen Strophen 
besteht. Hält man nun an dieser constanten Strophengliederung fest, 
so mtlssen die ttberlieferten 6 Verse awei verschiedenen Strophen 
angehören. Deshalb hat Ellis hinter sphnäidas quatiunt comas eine 
Lücke statuirt, und L. Mueller sieht den folgenden Vers noch 
zur XVI. Strophe — vgl. auch Lachmann*8 Ausgabe — so dass 
also nur der ftiofte oder Schlussvors dieser Strophe, da nQuem 
tamc7iu ff. unmöglich hierher gehört, ausgefallen sein muss. 

Wenn wir Mueller's Ansicht folgen, erhalten wir eine Reihe 
von Gedanken, die vollkommen entsprechen. An die Aufforderung, 
die Thüre zu öffnen, reiht sich der Ruf nach der Braut. Doch diese 
zögert zu erscheinen, trotzdem bereits die Fackeln ihr glänzendes 
Haupt schütteln; die jungfräuliche Scham hält sie zurück. Welcher 
Gedanke könnte sich hier als Abschluss besser eignen als die 
wiederholte Aufforderung, endlich zu erscheinen? Diese Aufforderung 
aber enthält der III. Kehrvers: Frodeas tiom nupta! Demnach 
erhalten wir folgende Strophe: 

Claustra pandüe iamtae, 
Virgo ades, mäm faoes 
Sphndidas quaUvnt comas? 
Ta/rdet ingmms pudor 
ProdeaSf nom nupta! ^ 

Dass sonach in einer Strophe dieselbe Aufforderung an die 
Brauty wenn auch verschieden dem Ausdruck nach, sich findet — 
ades und prodeas hat nichts anstössiges, wenn man dieselbe und 
noch dazu wortgetreue Wiederholung in der XX. Strophe — V. 92 
und 96 — vergleicht. 

Diese beiden Strophen bieten überhaupt manche Aehnlichkeits- 
punkte- So zunächst den gleichen Gedanken von den flackernden 
Fackeln, fast mit denselben Worten ausgedrückt — V. 77, 78 und 
94, 95 — ; ferner fehlen in beiden die zwei Wörter ahit dien, welche 
an den übrigen Stellen dem III. lutercalar unmittelbar vorangehen. 



*) Vgl eise ähnliche OoDStrnction derselben Strophe hei Peiper a. a. O. p. 5. 
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Wenn also die XVI. Stroplie mit der Einschaltung des 
III. Intercalars in der oben angeführten Form erioheint^ so bleiben 
noeh die swei Verse ttbrig: 

Quetn tarnen magis audiens 
Fkt, quod ire iieeessc est. — 

Hievon setzte Lachmann den ersteren vor den gleichfalls 
lückenhaften Gedanken no cuhüe quod omnibusu — V. 107, heaie* 
bttngsweise 114 — wio mir scheint, ohne handschriftliche Untcr- 
BtUtzung, während L. M ueller mit diesen Versen die XVII. Strophe 
beschliesst| deren fehlende drei Anfangsverse wol schwerlich ge- 
funden werden dürften. 

* 

Derselbe UL Intercalar wurde auch mit ToIlem Recht im 
91. Verse eingesetzt (er fehlt in den codd. DL), zumal der Ausfall 

dieser Zeile durch deren unmittelbar folgende wortgetreue Wieder- 
holung zu Begiun der nächsten Strophe sattsam erklärbar ist. 

Was schliesslich die Abfolge dieses Intercalars anlangt, so ist 
sie ebenfalls unterbrochen. Ausser der besprochenen kritisch-contro- 
▼ersen Stelle findet er sich noch viermal — V. 91, 96, 106, 115, 
80 dass sich hier eine ähnliche Stellung des Schaltverses ergiebt, 
wie bei dem I., wo auch der einaeln stehende Refrain vor dem 
mit demselben Kehrverse abo^eschlossenen Strophenpaare eingesetzt 
ist, nftmUch Strophe XVI, XIX, XX^XII^XIV, während Strophe 

I, vui, X, xn. 

Sohliesslidi sei noch erwtthnt, dass in allen fünf Intercalaren 
fast volle Gleichheit des Ausdrucks herrscht, mit Ausnahme des 
1. Halbverses des IIL Refrains, wo bei dreimaliger Wiederholung 
sweimal sed Mt dies, einmal — V. 90 — bloss äbU dies steht. Wenn wir 
diese Ungenauigkeit erwägen iind noch überdies finden, dass eine 
wörtliche, wenn auch nicht logische Veränderung des Schaltverses 
sich in tlem II. Intercalar findet — nt potest Te rohute (zweimal 
V. 63, 68) im Vergleiche zu (U qnrdt Te luUntc (einmal V. 73) — 
so dürfte hierin cinorseits ein neuer Bele^ liegen, in welchem Ab- 
hftngii^keitsvcrliiiltnisse der Intercalar zu der voraufgehenden Ge- 
dankenreilic stehe, andererseits können wir einen Schluss auf 
Catulls dichterische Manier daraus wol mit cini;;er Sicliciheit 
ziehen, und mit gutem Gruude warnt daher Th. B ergk^) vor über- 
eilten Aenderungen, weil das 61. Qedicbt allem Anschein nach 



•) M. Jahrb. f. Pldl. 1868, 884. 

Digitized by Goo^' 



DER INTEBGALAB BEI CATÜLLÜB. 



283 



schnell hingeworfen ist; da es zu einem bestimmten Tage fertig 
sein moMte« fehlt ihm die feilende Hand des Diehtera, ein ürtheil, 
das Bergk aueh in metrischer Hinsteht an erhärten versacht 

Unserer Betraehtung bleibt nur noch das 62. Gedicht flbrig. 
Mit dem yorhergehenden hat es das gemeinsam^ dass es aach in 
die Gattung der Hochzeitslieder gehört; es unterscheidet sieh aber 
von demselben dadurch, dass vir nach dem Gedichte selbst keine 
bestimmte Veranlassung seiner Entstehung annehmen können ; ferner 
liegt ein Unterschied in der fast einstimmig zugestandenen Aehn- 
lichkeit desselben mit dem bekannten Sapp bischen Bruchstftcke» 
eine Aehnfiehkeit, die auch im einzelnen erkennbar ist, so in der 
Wabl griechischer Localitäten — V. 7 — und in dem schönen Gleich- 
nisse ans dem Natnrleben — V. 39 ff. — das an die lesbische Muse 
gemahnt. Endlich ist noch die Differenz zu beachten, dass carm. 
62, wie schon Teuffei erkannt hat, niclit während der didnrtio 
domuni sondern schon im Bräutigarashause nach vollendeter Mahl- 
zeit — V. 3 — gesungen zu denken ist. Nur möchte ich nicht dar- 
aus den Schluss, wie Teuffei, ziehen ndass entweder gar kein 
Brautzug anzunehmen ist oder wenigstens nicht, wio sonst Sitte, hei 
Abend". Denn wenn auch der Dichter die Jünglinge den Aufgang 
des Hesperus aU Signal für den Festgesang angeben lässt — 
cf. 1 ff. Vesper Ohjmpn 

Exsppciafa diu vix tamUm Inmina tollit. 

Stirgere iam tempus^ iam pingurs llnquere mensaSf 

lern venkt virgo, iam dicetur Hynienaeus. 
so ist immerhin der Fall möglich, ja, weil er an der da- 
maligen Hochzeitssitte festzuhalten erlaubt, sogar wahrscheinlich, 
dass Ca tu 11 in diesem G^ediohte auf ähnliche Weise, wie in dem 
zuletzt besprochenen die räumliche und zeitliche Einheit einer 
dichterischen Fiction geopfert hat. Dort drängte er in die domum 
dedueUo fast alle Einzelnheiten des Hochzeitsceremoniells bis zur 
eoUocaHo der Braut zusammen und schuf ein dichterisch fingiertes 
Gesammtbild; hier fertigt er die äeämHo^ die mit dem Aufgange 
des Abendstemes beginnt, kurz ab mit den oben angeAlhrten zwei 
ersten Versen, worauf der eigentliche H'ifmenaeits mit der Auf- 
forderung Surgere iam iempus, ff. angekündigt und mit iam dieetur 
Hgmenaeus auch begonnen wird. 

In textkritischer Hinsicht bietet dieses Gedieht nicht uner- 
hebliche Schwierigkeiten, besonders mit Rtlcksicht auf die Stellung 
des Interealars nHpmen o Sffmenaee, Hymen, ades o Ilymenaee, Die 
zwei ersten Strophen, die der Interealar Jedesmal nach der vierten 
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Zeile besehliessti sind meht nur doreh die inhaliliehe Zusammen- 
gehörigkeit als ein Ganzes charakterisiert, sondern auch im Aus- 
druck findet sich offenbar ein Parallelismus angewendet — vgl. 

consurgite im 1. und consurgite contra im 6. Verse; Vcs2)cr Olympo. . 
luminu tollit V. 1, 2 und Octacos osfandit nodifer ujncs V. 7; tarn 
dicetur Hymenaeiis V. 4 und cancnt, (pw vincerc mra est V. 9. 

Die nächste Versreihe besteht aus acht Zeilen, also der Summe 
der beiden vorhergehenden, und wird gleichfalls durch den Intercalar 
abgeschlossen. Dem Gedanken nach bildet diese Strophe den Ueber- 
gang zu den beiden folgenden, deren jede aus fünf, durch die 
Anaphora H e s p e r e charakterisierten Versen besteht. Demnach ergibt 
sich bisher folgendes Schema: 

4—4—8—6-6 

Hinter dem 32. Verse jedoch nHesperus e nohis, aegwUes^ 
cMnilU unamn steht in den Handsehriften Nomqtie iuo adveniu 
vigiUU custodia smper, Dass swischen beiden Versen eine Lflcke 
XU statuieren ist, hat sehen Avantius erkannt — vgl. Biese» K. 
Jahrb. f. Phil. 1866, p. 800 ff. — und das bedarf wol keiner Be- 
grflndungi sumal anoh sonst in den Handsehriften gerade die 
Verse 32—40 mannigfaltig oorrumpiert sind, ja soger im cod. L nach 
Laehmann's Edition geradeau fehlen. 

Die Frage nach dem- mathmassfiohen Um£MBge der Lllcke 
hängt nun innigst mit dem Intercalar susammen» der hflchst wahr- 
scheinlieh die anschuldige Veranlassung für den Ausfall einer gansen 
Reihe von Vraaen gewesen sein dürfte, und sie kann nur gelöst 
werden mit Rttoksicht auf den Charakter des Liedes und den Ge- 
dankengang. Was das erstere betrifft, so bezeichnen schon die 
Handschriften unser Gedicht als epithalamium, und es ist in der 
Tliat ein Ghorlied, das von Jünglingen und Mädchen abwechselnd 
beim Hochzeitsfeste gesungen zu denken ist. Der Dichter weist 
selbst darauf hin, indem er in der ersten Strophe die iuvetujs, in 
der zweiten die innuptcie apostrophiert. Demnach ist jene den Jüng- 
lingen, diese den Mädchen zuzutheilen, und für die 3. Strophe 
gibt V. 12 naspicite^ innuptm secum ut meditata reguiruntn den Be- 
weis, dass sie den Jünglingen zugehört. 

Die vierte und illnfte Strophe enthält dasselbe Motiv, nemlich 
das Walten des Hesperus, jedoch in entgegengesetzter Auffassung. 
Denn während die Verse 20—24 incl. den Gedanken ^üespere qui 
raelo fertur crudelior ignis? ausfahren, also offenbar den sagenden 
Mfldohen aogetheilt werden mOsseUi beweisen die JttngUnge in der 
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Vemgniiipe. 26 — 30 incl. das gerade Gegentheil: lle.^pere^ gui caido 
lucet iocundior ignis? Wir sehen demnach, dass bU hierher wenigstens 
der Charakter eines Wechsel- oder Wettgesanges gewahrt ist, und 
daM der jede eiozelne Strohe absebliessende SohaltverB die Sig- 
natar des gAOxen Liedes genannt werden kann. Wenn nun auf 
die allgemein gehaltene Verherrlichung des Abendstemes^ wie sie 
die Jflnglinge zum Ausdruek brachten, die Mädchen klagend ana- 
riifen: Heiperus e nobis, aegwdes, absüiUt mamf so dtrfte in dem 
ülugefidlenen Stfteke mit Bttoksiokt auf die uch soeben vollziehende 
Vereinigung der Brautleute der froher allgemein ausgedruckte 
Oedanke von der Grausamkeit des Hedems wieder angenommen, 
besiebungsweise specialisiert worden sein« Denn was ist natttr^ 
lieber, als dass die furchtsamen Mädchen den Haperus, der ihnen 
die Gespielin entreisst^ yerwOnsohen und ihn einen Dieb sdielten, 
der ja auch an anderem Unheil schuld sei? — TgL V. 34—36. — 
Die Lttcke ISsst sich demnach, wofern man an dem Charakter des 
Wecbsd- oder Wettgesanges festhält^ aus dem grOsstentheils er* 
haltenen Inhalt der folgenden Strophe dem Gedanken nach 
ergftozen. Die Jflnglinge preisen nemlich denselben Hesperus als 
Beschützer und glauben, dass die Klagen der Jungfrauen nicht 
ernst gemeint seien. — V. 33 — 37 — Da nun aber die mit unnuiue 
in unseren Handschriften anhebende Strophe den Jünglingen zu- 
getheilt werden muss und diese dem Charakter des Wettgesanges 
entsprechende Gedankenreihe doch unmöglich mit einer Begrtindunj^ 

— namr/uc — anheben kann, so ist klar, dass auch vor diesem 
Verse etwas ausgefallen sein muss. 

Die muthraassliche Anzahl dieser ausgefallenen Verszeilcn 
suchte man mit Rücksicht auf den in diesem Liede offenbar herr- 
schenden Parallelismus zu bef^renzen. Es wurde nemlich darauf 
hingewiesen, dass die Verse 20 — 30 schon durch die Anaphora Jhspere 

— 20 und 26 — in zwei Strophen gegliedert erscheinen. Man nahm 
nun den Vers Hesperus e nobis e. qu. s. für den ersten Vers der 
folgenden, leider verstümmelten Strophe und schloss daraus, dass 
auch die nttchste Versgruppe, der nomque too, . angehört^ ebenfalls 
mit Hesperus, also in der dritten Person gesprochen, begonnen habe. 
£Ss wKre mithin ein Wechsel in der Person des Subjectes eingetreteoi 
den Riese — N. Jahrb. f. PhiL 1865, p. 300 £ ~ nur so denkbar 
findet, dass vor namque . . ein Verspaar ausgefallen sei, dessen 
Gedanken folgendermassen gelautet habe: 

Hesperus e vdbis, innuptae^ mm abskUit uUam? 
Fälso aecmsariSj dulds deust hand Uta cii^a est 
Namgiue tuo adomUt e. qu. s. 
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Allein ich finde es fragliefa, ob mit Hesperus e nobis die Mädehen 
ihre Strophe konnten begonnen haben denn dieser Gedanke seheint 
mir keine passende Erwiderang — und das agonistische Moment ist 
hiebei doch Hauptsache — auf die Frage der Jttnglinge: Quid 
cUUur a dms feUei optaHus hara? V« 30. Darauf konnten die 
ICidchen meines Erachtens nur erwidern: Nicht glücklich ist das 
Licht des Hesperus — mit Bezug auf 26 — noch ersehnt ist seine 
Stunde ~ vgl. V. 90 — und jetst setzen unsere Texte ein: JSesperttö e 
nobis ... Es ist nun immerhin denkbar, dass in dieser Strophe ent- 
weder durchwegs von dem Hesperus in der dritten Person ge- 
sprochen wurde, wie in der folgenden, so weit uns ein Text vor- 
liegt, die Jünglinge als die leichter erregbaren und siegesgewissen 
die emphatische Form der Ansprache durchwegs gebrauchen, oder 
es fand bereits in jener der Uebergang von der dritten Person zur 
zweiten statt, so dass die Jünglinge dann in derselben Redeforni 
fortfahren konnten. Ist dies richtig, so ergibt sich einerseits eine 
Lücke vor Hesperus e nobis . . andererseits genfigt die Annahme, dass 
zwischen dem gleichfalls ausgefallenen Intercalar und dem Verse 
namque tun . . nur eine Zeile verloren gegangen ist. Sonach würde 
die Strophe der Jünglinge, den Intercalar mitgerechnet, aus 7 Versen 
bestehen, und von der vorhergehenden Strophe der Mädchen mttssten 
sammt dem Kehrvers 6 Verse verloren gegangen sein, von denen 
mindestens zwei vor Hesperus. . einzusetzen wären, so dass also die 
ganze Lücke sich auf 7 Zeilen erstrecken würde. 

Das nächste Strophenpaar 39—58 gehört inhaltlich ebenfalls 
enge zusammen. Zunächst lässt der Dichter die Mädchen einen Ver^ 
gleich zwischen der im stillen aufblühenden Blume und der Jung- 
frau anstellen. Beide seien gleich begehrenswert, bevor man sie 
besitze. Darauf erwidern die JOnglinge vom V. 49 ab mit 
einem entgegengesetzten Vergleiche: »Rebe und Jungfrau gelten 
. vereinsamt nichts. Doch wenn die Rebe mit der Ulme sich gattet 
und das Mädchen einem Manne sich vermählt, gewinnen beide an 
Wert und Gunst«. Dieser Gedanke schliesst mit dem 58« Verse 
ab; was noch folgt,' enthält eine Ermahnung an die Braut zum 
Gehorsam gegen den vom Vater erkorenen Gatten, womit das Gedicht 
in den Intercalar ausklingend geschlossen wird. Die Beschalfenhett 
dieses Schlnssiheils gibt nun ein Oorrectivfilr die Frage, ob hinter 
58 der Intercalar einzusetzen sei oder nicht Da nemlich die Verse 
von 59 ab mit den vorhergehenden Gleichnissen nichts gemein 
haben und auch weder den Jünglingen allein noch den Mädchen 
allein zugetheilt werden können, sondern vielmehr eine durch den 
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Wettgesang erzielte gemdnaame Aufforderung beiderOhtfre an 
die Braut enthalteD, so mflssen die beiden Torfaergehenden Strophen 
durch den Intercalar markiert sein. Steht nun der Sehaltvers mit 
yoUem Bechte nach der den ersten Vergleich enthaltenden Strophe 
— V. 48 so fordert es der Parallelismus der Glieder eb^iBO 
wie die Nothwendigkeit eines abBchllessenden Gedankens, dass nach 
Mnrets Vorgänge auch die nftehste, den aweiten, gegensAtaliohen 
Vergleich enthaltende Strophe hinter V. 58 mit dem Interealar 
gesdilossen werde. 

Ja gerade in diesem Strophenpaare ist der Parallelismtts auch 
dem Ausdruck nach so evident » vgl. die anaphoristisohe Bildung 
des AnfangjiYerses ti^ 39, 49 ; muUi Hhm pveri 42 und tnuUi %(km 
agHeolae 63; sie vir go, dum inictcta mattet 45 und 56 — das» ich mich 
flir die fragliche Einsetzung des Intcrcalars, dessen Bedingnisse 
vollständig vorhanden sind, entscheiden rauss, trotzdem dadurch die 
zahlenmässige Gleichheit der Verszeilen beider Strophen 39 — 48 
incl. Interealar = 10 und 49 — 58 = 10 alteriert wird. Dazu kommt 
noch, dass hinter dem 41. Verse Spengel in Seebode's n. Archiv f. 
Phil. 1828, III. 4, p. 101 f. mit grosser Wahrscheinlichkeit eine 
Lücke statuirt hat, und es meines Erachtons nicht angeht, den 
Interealar, der ja in diesem ganzen Liede ausserhalb der gramma- 
tischen Construction steht, zu der einen Strophe hinzuzuzählen, um 
eine gleiche Anzahl von Verszeilen mit der nächsten ohne Inter- 
ealar gebildeten Strophe zu erhalten, ein Vorgang, den nach Riese 
a. a. O. Catull deshalb gewählt haben soUf um einen Ueb ergang 
zum dTTUJboc, zum Aufhören der Responsion anzudeuten. Ninuntman 
jedoch iSpengel's Lücke an, so ergibt sich folgendes Schema: 

4^, 8, 5^, 6^, 10^ J-0, 7 

Betrachten wir nun die strophische Gliederung dieses Liedes, 
so ergiebt sich ein wichtiger Gesichtspunkt für die Beurtheilung 
des Interoalars. Wfthrend nemüch in dem LXII. Gedichte eine 
regelmflssige, symmetrische Abfolge des Sdialtverses ohne gewaltsame 
Umstellungen nicht erzielbar und in dem strophisch gebauten LXI. 
Gedichte augenscheinlich gar nicht beabsichtigt ist, finden wir hier, 
wenn auch nicht Tollkommene Uebereinstimmung, so doch eine 
Gliederung innerhalb bestimmter Grenzen, nemlieh innerhalb der 
Strophenpaare. Der Grund hieftlr liegt darin, dass' der Inter- 
ealar in engster logischer Dependent steht, die in unserem Gedichte 
durch den Charakter des Wechselgcsanges bedingt ist, ein Merkmal, 
welches keines der anderen diesbezüglichen Lieder Catulis, auch 

Wien. Stad. rass. 19 
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Dicht dsB Btrophisch gebaute LXI. aufweist Diese Responsion inner- 
hM der StrophenfMune besteht nun darin, dass je iwei anfnnaader 
folgende Stropheiii die dem Gedanken naeh ausammengebOren und 
Bede und Gegenrede endialten, den gleieben Umfang haben, wtthrend 
sie der Zahl nach nut den übrigen nicht tibereinstimmen* Denn es 
wechseln Strophen Ton 4 bis 10 Versaeilen ab, entspreehen einan- 
der aber paarwdse mit Aasnahme der sogenannten Uebergangs- 
atrophe — Tgl. 11 — 18 — und der Schlnssseile. 

üeberblicken wir sehliesslieh den Gang der üntertnchung, 
so ergiebt sich filr die Verwendung des Ihtercalars bei Catull 
Folgendes: 

Was BUnllehst den Inhalt des Epiphonems anlangt, so wurde 
constatiert, dass der Interoalar entweder der Träger des leitenden 
Gedankens ist, wie in den kleineren, der jambischen Poesie an- 
gehörenden Liedern, oder der Ausdruck einer gewissen, das Ganze 
illustrierenden Stimmung, kurz die Signatur des Liedes, wie in den 
Epithalamien. In beiden Fällen steht er demnach in logischer 
Dependenz von der Gedankenreihe, die er beschliesst, und es kann 
sonach als Zweck des Schaltverses der logische Abschluss zu- 
sammengeböriger Gedanken und gegebenen Falles mittelbar dadurch 
auch die strophische Gliederung — wie in den grösseren Gedichten 
— angegeben werden. Denn meines Erachtens ist es nicht begründet, 
wenn L. Muelle r — Jahrb. f. class. Phil. 1861, p. 642 — entgegen B n - 
cheier's Ansicht behauptet, dass der versus intercalaris zum Zwecke, 
nicht der strophischen, sondern der logischen Disposition dient — yiei- 
mehr fällt beides, strophischer und logischer Abschluss zusammen ; nur 
darf man bei strophischer Gliederung nicht lediglich das Prindp 
der Constanten, zahlenmässigen Besponsion aller Versgruppen eines 
Gedichtes beobachtet wissen wollen. Da der Refrain als Mittel zur 
Stimmungsiliustrierttng, wie wir gesehen haben» der Entwioklnng 
des Gedankenganges dienstbar ist, so wäre nunmehr die Frage, ob 
die Nothwendigkeit einer regelmässigen Abfolge deeselben anau- 
nehmen sei, Tiehnehr so au stilisieren, ob denn die Wahrscheinlicb- 
kmt dafiOr spreche, dass der Dichter alle einaelneai in sich abge» 
sehlossenen G«dankenreihen in eine gleichbleibende Anaahl von 
Versaeilen geawftngt haben müsse, ohne sieh hiebe! der CMthr aua- 
ansetaen, eine Einbusse an Einfachheit Natlirliohkeit und Wahr- 
heit an erleiden. Gibt es etwa keine Beweise dafilr, dass dear 
sorgsam abaählende und methodisch streng gliedernde Kritiker 
manchmal etwas als Postulat anfiitellt, was die Phantasie des 
schaffensfireudigen Dichters versobmJtht hat? Und gar ein Poet yon 



DEB IRTBRCALAB BSI CATDLLU8, 



S89 



Catnll't IndiTidiialitfttl Machen teine Gbdichte vielleicht denielben 
Eindrack wie die aperosa comma dei Venonneniohwaiiee? Sind rie 
nicht vielmehr im groMen Ganeen die Schöpfung des dichterieehen 

AngenblickeSf der Ergnss eines in Liebe und Haas gleich leiden- 
scliaftlichen Gemüthes? Und wenn auch Catull als Römer nicht 
umhin konnte, bei den griechischen Lyrikern in die Schule zu gehen, 
so war doch gerade er der untauc^lichste Kopf dafür, die Freiheit 
des Schaffens ganz in der Nachahmung aufgehen zu lassen, und 
Martial hat daher ganz recht, wenn er ihm das £pitbeton ductus 
gibt — VUL, 738. 

üebrigens fehlt es anch bei den Gbiechen keineswegs an Be- 
weisen, dass die Normienmg jener strengen, aahlenm&ssig constaaten 
Reaponsion nicht allgemein giltig ist. 

So findet sich der bekannte Hochzeitsruf 'Y^ifiv iS 'Y^^val' c5 
in den ^Vögeln« des Aristophanes zuerst nach zwei je fünfzeiligen 
Strophen — 1736, 1742 — dann folgt ein ebenfalls fünfzeiliges 
dvncucTTiiLia ohne Intercalar, und daran schliesst sich ein Chorlied 
▼on 7 Versen wieder mit dem Tntt^rcalar. Nicht ohne Interesse wäre 
auch die Vergleichung des Hochzeitsliedes, welches den nFriedentt 
desselben Dichters beschliesst Jedoch wichtiger sind die Beleg- 
stellen ans den Bokolikern der Oftechen. Im II. Idyll des Theokrit 
finden sich swei verschiedene Interealare. Der erste ist vom 
V. 17 — 56 nach je vier, von 56—69 nach je ftnf Versaeflen gesetzt, 
der Bweite hat vom Vers 69 ab seinen Fiats nach je sechs Versen. 
Vom 135. Verse jedoch fehlt der Intercalar bis anm Schlüsse des 
Oedichtesy und selbst wenn man die Verse 142 — 148 einerseits und 
149 — 162 andererseits Atr strophisch gegliedert bähen wollte, so 
würde sich, wie Fritschein seiner lateinisch commentierten Aus- 
gabe bemerkt, doch eine Abweichung von der sonstigen stro- 
phischen Disposition des Liedes herausstellen. Noch bunter und 
regelloser ist's mit dem Intercalar und der strophischen Kesponsion 
in dem ^TTiTdqpioc 'Abuuviboc des Bion. Ein Oedanke tritt uns hier 
entgegen» der in verschiedenen Variationen als Refrain verwendet 
wird, nämlich die Trauer um den Tod des Adonis. Zunächst gleich 
im Anfang des Gedichtes nAidCui tov "Abiuviv ÖTruiXeio kqXöc "Aöujvic 
— V. 1, 67. Aus diesem Kefrain lösen sich zwei Halbintercalare 
loa: 1.) aidJIui t6v ''A2>uivtV und dieser lefcatere Halbvers verbindet sich 
mit ^Tcaid£ouciv '^pujTCC lu einem neuen Intercalar — V. 6, 15 ^ 
wovon der zweite Halbvers noch in den V. 28, 62, 86 sich wieder- 
holt. 2.). dmbXero KoXdc "Abunnc findet sich als Verschluss und awar 
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nar allein 5^ 37, 38, 63 nnd mit geringer Variante als Versein- 
gaog: "^XcTO KoXdc 'Abtuvic V. 2, 92. 

Stellen wir die einzelnen Interealare nach ihrer Versnummer 
zusammen, so erhalten wir folgende Gliederung: 

1, 2, 6, ^ 15, 28, 37, 38, 62, 63, 67, 86, 92 
nnd da werden wohl die Intervalle der einseinen Zahlen am dent- 
liehsten sprechen. Ein ähnliohes Bild wttrde sich aus dem 4inTdq>ioc 
Biumc des Hoschos ergeben, ja sogar bei keinem geringeren als 
Vergilius, um mit einem lateinisehen IMehter au sehlieseen, ist 
in der achten Ecloge eine strophische Gliederung von gleicher 
Versanzahl nicht möglich, indem der Intercalar zwischen Abschnitten 
von drei, vier oder fünf Zeilen wechselt. 

Wenn auch der Intercalar manchmal innigst mit der stro- 
phischen Disposition im Sinne constanter Gleichmässigkeit zu- 
sammenhängen kann, so ergiebt sich wol aus den oben angefülirten 
Parallelstellen, dass es verkehrt ist, übe rail eine const ante 
Gleichmässigkeit in dem Umfange der durch den Sclialt- 
V e r s abgeschlossenen Strophen a 1 s P r i n c i p aufzustellen. 
Ca tu 11 hat vielmehr in der Abfolge der Epiphonerae sich jeder Pe- 
danterie enthalten. Jn dem Parceuliede z. ß. wechselt das Spindel- 
niotiv zwischen Strophen von 3—5 Zeilen, und im LXII. Gedichte 
hat sich der Dichter nur innerhalb der logisch zusammengehörigen 
Strophenpaare der gleichen Versanzahl bedient, was wir auch 
aus dem Charakter dieses Liedes abzuleiten versuchten. Während 
aber hier der Parallelismns der Strophen ftlr den Umfang derselben 
noch massgebend war, hat der Dichter, wie es scheint absichtlich^ 
in dem Bochzeitsliede — LXI — eine Gleichmässigkeit der Abfolge 
bnerhalb gewisser Grenzen gemieden, ja es sind sogar vier, respee- 
tive fbnf yerschiedene Interealare in diesem Liede yerwendet, 
welche in der oben besprochenen poedschen Fiction ihre Berech- 
tigung haben und somit gleichfalls in einem logischen Abhängigkeits* 
▼eriiiltniss stehen, das an manchen Stellen auch grammatisch 
cum Ausdruck gelangt Dass Oatull ferner nebst der weitaus Über- 
wiegenden Setsung des Interealare hinter eine logisch abzu- 
schliessende Beihe auch manchmal — und awar ausschliesslich 
in nicht, strophisch gegliederten Gedichten — mit dem- 
selben Verse wiederkehrt^ der dann spftter als Refrain ein Gedicht 
beginnt, erinnert wol mit Recht an ähnliche Gebrauchsweisen 
bei den Bukolikem der Griechen. In diesem letateren Falle dient 
der Intercalar nicht zur strophischen Gliederung, sondern ist ledig- 
lich Träger des leitenden Gedankens, wie XVI, XXXVI, LH. 
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Was die AuBdehnung des Intercalars auf eine bis fast drei 
Verszeilen anlangt, so scheint sie einerseits von der Beschaffenheit 
des abschliessenden und des abzuschliessenden Gedankens abhängig, 
andrerseits von der Wahl des Metrams, insofern nemlioh das eine 
aus mehr, das andere aus weniger Füssen besteht. 

Wenn nun schliesslich in einzelnen Interealaren sich manche 
Varianten im Ausdraek finden, wie at potest T« votmh LXI, 
63 and 68, aber at queat Te ffclente 78 u. a., so sehen wir darin ein 
wichtiges Criterium filr OatulTs dichterische Indiridualität and Air 
die Art seines Schaffens. Mag man nan den Mangel einer streng con- 
stanten Responsion darauf zorttokAlhren oder mit Christ — Metrik 
d. Gr. o. Röhl, p. 633 ff. — darin den Anklang an die alte, kunst- 
losere Form finden, wie sie ans beispielsweise im Threnos der Iliaa 
— XXIV. 746 — vorliegt, so bin ich doch ttberaeogt, dass nur 
bestfanmte logische Grnn(ic, ni<^t solche, die etwa nor dem Schema 
SU liebe erklügelt sind, ans zwingen können, yon der handschrift« 
lichen Ueberlieferung abzuweichen. Dass aber ohne die beliebte 
zahlenmässig constante Responsion die betreffenden Lieder Cat ull's 
regellos oder unsymmetrisch seien, das wird Niemand behaupten 
können, der nicht etwa die Form höher schützt als den Gehalt. 

Wien. 
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Emendationen zu des Corippus Johannis. 

Zweiter Bettran. 0 

II, 352 ff. Keciiiarius riitb, die Maureu ohne Rücksicht auf das 
Schicksal der in ihren Händen befindlichen Provincialen anzustreifen; 
die pietas des lobannes könne unter dem Zwange der Notwendig- 
keit keinen Schaden leiden: 

pcccata lohannes 
nulla feret. pietas animis iilaesa manebit 
cocpta Ulis. 

Für coepta (cettaT) schreibe ich certa. Vgl. V. 283 pahula certa 
ferens; III, 193 f. nullis iam uita salutis certa locis; VI, 633 ad 
uocetn ^Jrtrs' certa redit. 

Jlf 357 f. Auf den Rath des Recinarias schickt lohannes einen 
Adjatanten mit Friedensanerbietungen zum Feinde: 

eansilium makmm atit^ et mandata supefffo 
tunc Met armigenm celerem perferre iyramo. 
diu ist in agit zu ändern. 

II, 466 — 470 schildert der Dichter« wie die ostrdmtschen Krieger 
in nnmhigem Schlafe vom Kampfe träumen , darauf V» 471 «^484 
fthnliche TrJlume der Maaren. Die Sehilderung schliesst V. 485 ff.: 
gk sihi gpnsqne uidena quassantes peäora somnos 
harr^tant, duram referentes noete gwietem. 
terrentwr «is», gaudent sed fäka fuisse, 
dotumt miseris modieim sua gaudia tmpuB, 
Am meisten ftUt in dieser ganaen Partie V. 470 auf, welcher nicht 
an der richtigen Stelle steht; er gehört, wenn man ihn nicht als 
interpoliert auswerfen will, hinter V. 487« Demnach dttrfte der Schluss 
des 2. Buches gelautet haben: 

sie sibi quisqxie uidens qiuissantes pectora somnos 
horrent, diram referentes node quietem. 
terrentur uisis, gaudent sed falsa fuisse, 
470 et risere uiri referentes prodia sommtm. 
donßuit et rel. 

*) Sieh« Wr. Stadial II, 1880, B. W! tU 
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An dem wiederholten refer entes ist kein AnstosB sa nrfimftn. Vgl. 
m, 8—10. IV, 28 -29. 564—565. 

III, 87 £ Die Friesterin des Ammon (Ganii) weissagt warn 
den Eingeweidcn geechlaohteter Thiere: 

omnigmurnqve peem maekd uUkUa sacerdos, 

fata mouens, raptis primum qmesiuii in exUa 

itupiGiens {series latmt longissima) fibrös, 

duraque perpetms imponU uiseera fkmmis. 
Nach T (gue ssm^ sehreibe ieh: 

fata mouens: ruptis primum quae saeuii in exüs, 

intpieiens et reL 
m, 97 £ Die Prieeterin geifttb in Baeerei: 

näwr igneus infieii era 

numiinis iefa NekK 
Die Herausgeber haben es leider nnteilasBen, nummis Note su er- 
klären. Ich Teritehe es nieht und sehreibe note. Daa Merkmal des 
Gottes ist eben der rubor igneus, 

III, 276 iä perit in dubiis puppes, heu, naufraga ttentis. 
Alle Herausgeber lesen puppcs^ obwohl T puppis hat. Bekanntlich 
bewirkt h bei späteren Dichtern Positionslänge. 
III, 293 flf. non mentis consensu tunc Africa helium. 

te uigilante, pater, spectauit Leucada pugnas 

uirtutetnque tuam. 
Mazzucchelli schrieb sinnlos non mentis conscnsit inopSj Partsch 
schlug fion iam DWrtificum sensit vor. Eine sichere Herstellung wird 
kaum gelingen, doch möchte ich wenigstens eine paläographisch 
wahrscheinlichere vorschlagen. Ich nehme den AuifaU von ul an 
und lese mit geänderter Interpunction : 

non Marlis uim, non sensit tunc Africa beUum 

te uigilante^ pater, 
111, 395 f. Als die Pest, welche Afrika entvölkerte, aufgehört 
hatte, schickte der Maurenillrst Antalas Boten au allen Stämmen» 
nm ihnen das Unglttok der Btfmer m verktlnden nnd sie au einem 
Einfalle aufzufordern: poptilosque malijfnos. 

edocuU no^risgue impiteuit cladibus ora, 
Da in T nicht era, sondern eras steht^ durfte aures au schreiben 
sein. 

in,4S0E iam uieerat hostes, 

iamgue ades aduersa fugax aduerkre terga 
coeperat atque metUj fisruens- iamgue ipse per hostes 
curriL 
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Ich verstehe bei dieser Interpunction atque nicht. Bekker verband 
mctu fr mens j aber das Particip gehört ofifonbar zu currit. atque wird 
wohl in acta zu verwandeln sein. Vgl. V. 402 liomanas acies cunctis 
de partihus cutas; 431 non tnetus acer agens. 
IV, 39 f. crefero sonat ungtda comu, 

atque feris pamäos urguct de montibits hostis. 
Es ist ferns zu sohreiben. Vgl. 104 temptau&re feros aequis non 
parHbus kosfes. 

TVf 45 f. Die durch List ins offene Feld gelockte Besatzung 
von Hadnunetttm (oder nur die Reiterei derselben? vgl. V. 21 und 
38 l) flacKtet in das Oasteil Gebar: 

ttUamus equos pugnaque pedeski 
dngimwr et teetis uenietUes pdlimus hostes» 
Der Sats pugnaque pedestri eingimur kann nur den Sinn haben: wir 
werden von Infanterie eingeschlossen. Aber dies wollte Corippus, 
wie der Zusammenhaag lehrt» offenbar nicht aosdrtteken. £<r will 
▼ielmehr sagen: wir bringen die Pferde in Sicherheit und bereiten 
uns cum Fnsskampf vor. Demnach fasse ich cingimurssaceingimur 
unä aehireihe pugiiaeque. 
IV, 234 hie pduU Lihyam JRamanis redäere fastis. 

Es ist wohl fatis zu schreiben. Vgl. Treb. Poll. Claud. 6, 2 
ut uideantur fata Romcma honi principis occupatione Utüata. lul. 
Capit. Clod. Alb. 13, 5 non ml Vttdlios fieqne ad Nerones neque ad 
Vomit ianos puUica fata ('die Leitung des Staates, die Kegierung) 
uenisserd. 

IVy 237 ff. Der alte Athanasius lässt den Usurpator Guntarith 
. durch Armenius ermorden : 

hiinc placiduti cana grauiiatc cocgit 
immitem inadare uiriim. ieniptarc periclis 
non (imuit genitor pro lihert(äc smUi. 
Ich kann weder temptare periclis (was ist Object?) noch libertas 
senilis verstehen und schreibe: temptare per i da 
no7i tinmit genitor. pro libertate senilis. 
TVf 276 S». lohannes gedenkt in seinem Gebete zu Christus 
auch der in manrisoher Gefangenschaft befindlichen Provincialen: 

«am nUUus orator 
arua colit. lacrimas ntdlus per tempi a saceräos 
pro populo iam ferre potest, namque hostibus o^nnes 
iimGida dura ferunt palmie post terga remnäis. 
Anstatt nam^ hostibus bietet T nam noctibus, wofür sicher nam 
montihus zu schreiben ist Denn die Mauren befanden sich da- 
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malö mit ihren GefaDgeaen im Gebirge. V^]. U, 266. 414. IV, 304. 
IV, 4U1 f. cundis fid^mtibus armis 

ardaa tela gerit. 

Für cunctis ist ohne Zweifel ciiictus zu schreibeo. Vgl. V. ö38/.: 
lumbis tda gerit pharetramque areumgue sanantem 
eincttts. 

IV, 553 f. conmissas aeiea dux Tarasis ante pedestres, 

ardua signa mouens, uarHa compawU in armia. 

commissae acies können nur jene genannt werden, die Bchon im 
Kampfe begriffen sind, und selbst wenn dies der Fall wäre, wttrde 
conmissas sich nicht von anta pedestres abheben, es wttrde keinen 
Gegensatz dazu beseiohnen. Es ist eommistas zu schreiben. Dass 
Tarasis ein Führer gemischter Schaaren {uams in armis) war, die 
dem FnsBvoIke vorangingen, erhellt auch aus VI, 625 ff.: 

giiem Tarasis aitUe 

eonäensas peäHtim cingens umbane pkaianges 

uehei mUkibat equo^ htrmasqm paräbat» 
IV, '666 f. BcYor es zum Kampfe kommt, lassen die Hauren 
den heiligen Stier des Ghirzil los: 

cum magiea subito taurus demUHkir arte 

Maurorum e medio. 
Natürlich muss es dimittitur heissen. 

IV, 686 ff. Da es sich an dieser Stelle nur um die liitorpunction 
handelt, theile ich meinen Verbesserungsvorschlag gleich mit: 

uox mneranda can it. damatur: *numine Christus, 

lustiniane, tnh pugnet fortissimus armis. 

principh imperiuni nostrij patcr optime^ serua, 

ad nomcn tremuere polt, fremucrc genientes, 
690 conrussa tdlurc, iugis et uerdcc siluar. 

commoto paruere quat% montesque lao/isque 

ranca gemunt. 

Im V. 691 habe ich das überlieferte comnwto gehalten, da im 

V. 690 offenbar eine traiectio des et anzunehmen ist (statt: iugis 

siluac et nortice)» 

IV, 845 ff. Marriammque petens infausto Marte tribumm 
Ilisdrease» swnmis excussam uiribus Jiostam 

torsit. 

Man sieht nicht recht, was infausto Marte soll. Denn Hisdreasen 
wird keineswegs getfidtet, sondern entkommt (V. 856 ff.). Sein An- 
griff ist auch qicht erfolglos, da er dem Tribun das Pferd tödtet. 
Es wird wohl in feste zu schreiben sein. 
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IV, 988 sternitur ä dwro confisus Martzara pilo. 
Schon das Attribut dwro weist darauf hin, dase Corippus conßxus 

schrieb. 

IV, 1036 f. €i soeios duäor ptdsana fimansque Ichaimes 

uoee Umank imai. 
Da in diesen Worten ein scharfer Oegensats an V. 1034 £ Hegt, ist 
ai au schreiben. 

IV, 1061 ff. eia agih, o immesl hominem, pecuSf obma qmeque 

impedkmi, ntaeküe trum, et Umite larffo 

imfUeitaa phnate 
Es wird wobl limiie longo au lesen seb. 

1 ff. Uidoros phciäam Eomam noäe gukkm 

non omnes p^iere simid, sed eastra uidssim 

conomumi lueri uigiles^ Uimma elanduni, 
Fflr Uteri Ist leeii an lesen, über dessen häufiges Vorkommen bei 
Corippus der Index in der Ausgabe von Partsch Auskunft gibt Ein 
ähnlicher Fehler liegt im V. 38 vor, wo man liest: tunc laeti uenere 
duces fortesqiie tribuni. Dass es ledi heissen müsse, lehrt V. IV, 294 

cmiueninni Icctiqiie duces fortes<im tribuni. 
VI, 49 ff. Massylas acics acie turhare sequaci, 

sollicitis tristes gladiis urguere phalanges. 
Auch der letzte Herausgeber hat das wunderliche soUicUis gladiis 
nicht beseitigt, obwohl T sollicttas hat. Man schreibe: 

Massylas acies acie turhare seguad 

s ollicitas, tristes et rel. 
VI, 210 f. uictus ut Herculeis Antaeus saepe lacertis 

contacta lapsum reparahat corpus harena. 
Offenbar ist lass um au schreiben, welches zu r^arabat weit besser 
passt. 

VI, 233 f. ist au interpungieren: mentis diseurrü aeumn 
omnia prospieiens, pensat diserimme eausaa* 

VI, 460 ff. ist au interpungiren: 

nuwHm eeee uolans retulit sub noete Silenti 
se proetd a fmis late widisse summ 
inmmeros htcere foeos, seu fesBus Hagms 
eomtema post terga redit, seu promma temUt 
Astricum gens eastra loeis, manifesta rdatu 
non ftterat w>x tSXa mo. 

VI, 605 f. fvme pars inkiUea reooUUt 

uoUüm 0 ruptis per latos agmina campoe. 
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Anstatt e rupHs bietet T cruentis. Vielleicht steckt darin ö cunci is. 

Vgl. II, 208 faucihüs c cuntis campos funduntur in onmes, 

VI, 741 ff. paulatbn exccdais xücinas litoris oras 

arte petit, dextrumque latus subuindicat undis 
aeqmreis^ laemm gradiens timhone tmtur, 

subuindicare wird nur aus dieser Steile oifcirti muss aber auch da 

verschwinden und der Aenderung 81 bi uindicat weichen. Vgl. 

V. 682 spacium sibi uindicat heros^ und fttr die Bedeutung defendere^ 
UdaH Vni, 5l5f.: 

siemUwr dUa seges, viridis nee pampinus uuas 

uindicat ipse suas. 
Der Sinn ist also: er schtttst sich die rechte Seite durch das Meer, 
indem er knapp an demselben hinreitet. 

VI, 759 £ tum naribus afflms [efflans?} 

ermt .gminas (sigmm fermidiwis) aures, 
datgue latus^ fimatque ferox, cculosque retcrquet. 
Ich sehreibe spnmatque, 

VI, 767 ff. extuUt impnlsus sonipeSj ewrsuque negatam 

temptoit Mfc «toff»,» ahsiofj^tmqffis uoragine mersit 
ipse eadens. 

Es wird hier erzählt, dass das Pferd des von den Feinden bedrängten 
lohanncs, von demselben heftig gespornt, endlich den verzweifelten 
Sprung in die Lagune macht. Hierbei ist exfidit, wofllr die Hand- 
schrift exctdit hat, schwer verständlich. Ich möchte e r s?'r// schreiben. 

VII, 508 f. lohannes fordert den gefangenen Varinnus zu Mittbei- 
lungen über den Feind auf: 

ante, tiiham mcmora^ quis mentcm terror adegit 
imidias uestrosque dolos frcbudesque tuorum? 
Der Ausdruck ante tubam wird von Partsch im Index richtig 
erklttrt: Vor dem Trompetenzeicben , welches deiner Hinrichtung 
Toransgeht*. Dieser Sinn ergibt sich übrigens auch aus der Antwort 
des Mauren V. 511 f. mortem licet ijjsa minentur uerha mihi meri" 
tarn. Eine Androhung des Todes liegt nirgends als eben in den 
Worten ante tubam. Soweit ist also die Stelle in Ordnung, nicht 
aber die folgenden Worte. Wenn Mazsncchelli tacrum in tneri, 
Partsch in nouare ändert, so hilft dies nichts. Denn erstens ist terror 
durchaus anpassend, da der Schreck Niemanden antreibt, sich in 
den Hinterhalt au legen; zweitens würde lohannes mit diesen Worten 
nor Auskunft ttber den Hinterhalt des Varinnus selbst haben wollen, 
woran ihm sehr wenig liegen konnte, da ja die Mauren aersprengt, 
der Anftihrer gefangen war, und der Besieger derselben, OaeoiBdee, 
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ihm liiurüber schon die iiothigen Mittheilungen gemacht hatte (V. 
475—497). Ein befriedigender Sion lässt sich auf die einfachste 
Weise durch folgende Interpunction gewinnen: 

ante tubam memora (quis metdem terror adegit!) 

insidias uedrosque dolos fraudesque tuarum. 
Wir erhalten so eine in die ^Vorte des lohaones eingeschaltete Be- 
merkung des Dichters selbst. 'Vor dem Trompetenzeichen' (welcher 
iSchreck beA&Ut ihnl) *eraähle Yon den Sohliohen and Listen der 
deinigen.' 

VII, 540 ff. ist zu interpangieren: 

sie ait et quinque erectis iubet ardine lignis 

stipUe suapendi morientum coUa hicami 

tum praeeipüi, celereB feeere mimstri» 
VIII, 9 f. sie prae^ hirundo, 

inquirens teneras puUis eircumuolat eseas. 
Man schreibe ieneris. 

Will, 12 f. Uque reditqtte loeis, ramos nunc arboris aUae 
explorai^ taeUis prascvndUque oära pemms, 

que Algte Hasziieehelli hinzu. Wahracheinlicher erscheint mir der 

Ausfall von et hinter prosdnäit, 

VIII, 15 ff. et socüs sie ductor ait, *non uiribus audet 
Carcasan nostris fretus conciirrere telis, 
a tie srd as2X'r agit Latias nexare cohortes 
et. fiigiente parans. fugiat licet imjjrobas aatUf 
nun tarnen effugiet.* 

Die corriipten Worte et fuyiente parans ändere ich in et fugere 

indc parat. 

VIII, 59 f. Der Dichter apostrophiert die meuterischen Sol- 
daten: 

non metuis, liomanej ducem? tot bella, tot hostes, 

quos circumfusos certum est patuisse, caueto. 
Was die Ausgaben bieten, gibt keinen Sinn. Ich schreibe nach der 
Handschrift, welche eircwmfimis und potuisse liest: tot hostes^ 

quos eircnm fo^sas certum est posuisse, caueto. 
lieber fossae s costra gibt der Index bei Fartsch Aufschloss. 
V lTT^ ateff- celsum suUexens lancea caelum 

densa wAaJt, e2^ets uemenibia M/uJlMera «ttofi^. 

Mtlis ora gemvkWt. 
Es ist zvL schreiben: mi^w a er a gemunt. Vgl. IV, 579 non chor- 
dae^ non aera gemmt, VI, 755 f. iaadis el^^ uenientibus tibstans 
aere gemit raucumque tonat. 
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VIII,588f.o0mii^ cmU pedes^ beUi par$ magna nefandi, 

magnanimuB iHtieiifs tmnquam ^lacalnlis Urtane. 

Da T moffmnimi hai, genttgt es au ändern: 

magni animi immiSf nwnguam et rei. 

Graz. MICH. PETSClIENlü. 



Ein Traetat fiber lateinische £eimbilduDg. 

Zarncke hat ira Anlian^]^e zu seiner Abhandlung: Zwei mittel- • 
alterliche Abhandlungen über den Bau rhythmischer Verse (vgl. 
Sitz. Ber. der k. sächs. Ges. d. W. 1871. S. 86) nach einer Leip- 
zigerhandschrift des XIIL Jahrh. den Traetat de cognitionc metri 
von Nenem ediert; den vor ihm Mone nach einer Wienerhandschrifty 
Hoffmann aus einer Admonterhandschrift veröffentlicht hatte. Den- 
selben Traetat, der die verschiedenen Arten des gereimten Hexa- 
meters behandelt, fand W. Meyer (vgl. Sitzungsber. der k. Aka- 
demie zn München 1873. S. 72) in einer MUnchnerhandschrifi^ deren 
Varianten er mittheiit. Versohieden von diesem, sowie von den aus 
Eberhard's Laborintns stammenden dii^tamina metrica ist die ars 
mdriea, die im Codex 145 f. 159* des Klosters Lilienfeld sich findet 
mit der Auftehrift: hie noktniur muUe differentie d species Vernum, 
Die Handschrift stammt aus dem XIH. oder XIV. Jahrh. und ist 
von einem nicht näher bestimmten frater Christian geschrieben. Der 
gelehrte Schreiber, der die verschiedensten Abhandlangen in sein 
Buch snsammentrug, war selbst Dichter, wie ans einzelnen Gelegen- 
heitsyersen, namentlich aber aus dem in demselben Codex f. 196** 
— ^203* enthaltenen Epos „Zdfedides'^ zn entnehmen ist. Ja es liegt 
die Vermuthung nahe, dass der Schreiber ra|^eich auch Verfasser 
dieses Tractates ist, da einerseits Beispiele zo den Definitionen aus 
dem Zebedides gewählt, andererseits zu Versen im Zebedides er- 
klärende Noten aus dem Tractate am Kande beigefügt sind*). 

Der Umstand, dass dieser Traetat eine grössere Zahl von 
Reiraf'ormen des Ilexainetera enthält, die Beispiele von denen des 
obcji erwähnten Tractates völlig verschieden sind, die örtliche Ent- 

*) Ygh das Proo«iiiiimi mm Zebedides t 1961» 

Otia dant vitia nos quis aatagunt maeulo/re, 

Retia pcrnicia mihi quae völuere pamre. 

Est opus ilbid opuft mihi (pio sufficnm ingilare, 

Ne queat aut iuibeat demon me labe notare. (Unten Nr. 23.) 
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stehnng gleichfalls mit einiger Sicherheit aDgegeben werden kaon, 
boBtimmte mich, dieses BrnchstUck für den Druck zurecht zu legen, 
ximial aach der Heransgeber des obigen Tractates den Wunsch ge- 
Anssert hat «68 mOgen noch andere derartige AnweUangen beachtet 
und herauBgegeb«D werden". 

Eine sweite Zosammenstellang gereimter Hexameter findet sicli 
im Cod. 144. f. 8. Die Definitionen folgen meiat in derselben Reihen- 
folge, weichen aber in Besug auf den Wortlaut hie und da ab; die Bei- 
spiele sind gröBBtentheils yerachieden. Da der letzte Theil den 
ersten Tractates durch Rasur gekflrat ist, habe ich aus dem 
Codex 144 die in dieser Handschrift noch folgenden Arten gereimter 
Hexameter angeschlossen, da eine voUsttadige Kenntnis aller Reim- 
arten G cgcDBtand wissenschaftlicher Forschung auf dem Gebiete der 
mittellateinisehen und deutschen Metrik ist*). 

Hic Rotantar nuite diferantie et species versuum. 

1, Plant «ersus swü, qvi simplieem habmt formam sine orwdu 
sonanm: 

Plus vigüa semper, ne sornno') dedUus esio^ 
Nam äwtwma quks vüms oTimento nwms^<Ui 

2, Coneinnantes*) sunt, i^iw habent in medio versuum in una 
siUäba coneinnantiam cum fine: 

Ethiepum terras iam fervida torruit estas, 
In eanero soUs dum volviiur aureus axis, 

3, Tr ans form at i'^) sunt, qui ultimam dietionem*) versus 
primi habent in principio'^ seeundi: 

Bustice, quid queris ut metrum versificeris? 
Versificeris? ita; de quo? de paupere vita. 

4, Leonini^) sunt, qui concordant in medio et in fine in 
duahus (silldbisy: 

Ex ope celesti, ffi quid Juibctuy honesti, 

Et vetiit a s?/j?cri.9, tä agas hcnc vel mediteris. 

5, Crueifixi^) sunt, quando medium primi versus concordat 
cum fine seeundi et medium seeundi euni fne primi: 

Hoc hreve do doctis tnediocribus atque heniffuis, 
Üt precihus dignis ego liherer a duee nocfis, 
Quisquis mar ta lis ad trcs ohulos grncratur, 
Numquam ditatur hino nummismatc talis» 

') In der Handschrift ist der Text von den Musterversp.n abgesondert. 

*) sömpno *) concinätes ■') cf, Zarncke 47 d'nt' ')pn 

') ef. Zarncke p. 87, 88 ; Meyer p. 74 cf. Zarncke p, 91, Meyer p. 75 
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Qtws enmithi g at paradoxe menti'i Jionest aSf 
lllos tempest as veneris non paralogisat. 

6. Ludcntes^^) sunt, quando cum medio versus in Jeoninitaie 
concordat scqu^ iis dictio et cum fine versus priitcipium seguentis: 

Cur, caro, lasciviSj ei vis haratri maledicta, 
Jota cadis leviter, iter est tibi sons in ab iß sum, 
Bissum dedisces, disces iln trigtia, fletum; 
Lethum sie reperis^ peris in luis koecine euUro. 
UUro, quam fatua tua spes, earo mortua surge. 
Urge te st^idiis diis^^)^ tua erimma plange. 

7. Betrogradi^^) sunt, qmndo umts fms»8 vd (jpktresy eodem 
ardine <gtio) seandimUnr^^ sie a fine remmuniitr: 

Vöde retro, sathana, numquam snade mihi vana, 

Vana mihi made mmqwm^ satikana, retro vaäe, 

Vos dim prqmiH possitis viwre longo 
Tempore^ nee desit propria tiolnlitas, 

Nobüitas propria nee desit, tempore longo 
Vwere possitis pr^aosiH duo vos, 
Eetrogradi*^) secundum Utteras: 

Mane taee, rixe si vis esnre eatenam; 

Signa te, Signa, temere me tangis et angis, 
S, Differentiales sunt, qui hüSbenit e^fwooeas dietiones: 

Trans oeli f lores, Agnes saera, ceu rosa flores, 

IHoinos rores, te depreeor, ut mihi rares. 

/am, caro, ceu flores viole, rosa lilia^^) flores, 

Cras cadis, haut leto rea consociahere letho. 

9. Reciproci^'^) sunt, quando eisdem dictionibus, quilnis versus 
incipitur^ et concluditur secundo tantum cum primo concordanie in 
fine more caudatorum: 

Sic vitiati fraude notantur, sie vitiati 
Tandetn noscuntur fiuntque velut reprob a ti. 
Federa servet quisque fulelis, federa servet, 
Federa qui spondet, et fidum fedus acervet. 

10. Orhic'ulares^^) sunt, qui eandem dictionetn, quam hahent 
in principio, hahent ciiam in fine: 

Quando rogas lacohiim fiäensque mancs sihi quando, 

S tat im suscipiet te sacra dando st at im. 
Ipse preces recipit laeobus, miseros iuwU ipse, 

«» (i>o««fm) ■•) ef, Meyer p. 64 dyis ") ef. Zamdee p. 90, 

Meg» p, er, Teuffd LQp,* 51 **) ef, infra mr, Sff in marg in f. legunt ur 
1^ ") ef, Zamdee p. ag^Meger p, 86 **) ^. ZariMjte p. 47,Megerp. 86 
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Sacra eonskU ope dnm^ rifo dona sacra. 
Rectos cofißrmat lacobus, local dhere rectos^ 
Reprimit enormes et Vitium reprimit, 

11. Ventre si'^^ sunt, quando dictionemy quae est in tnedio^*') 
ffersuSf stoHm sequUur eadem dictio, vel quando post leoninUatem in 
medio deoatam staUm sequiiur eadem: 

Est largus lacobus^ laeohus dot munera grata, 
Quae rogitans*^) preee vult^ vuU et hie esse data. 

Foscere qui tardat, tardat sacra munera ferre, 
Quique preees dto fert, fert eito quae päiU, 

Negligit haee stultus^ siultus saera munera s^pemitf 
Promptus ad haee fronus est estque supema luerans. 

12. Peregrini versus sunt, in quibus totidem^ est vitiosum in 
quaniitatibuSf quam viOari potest: 

LoemUur prophetCt deus, muUa de te figuraliier, 
Seiunit mtilto de te, tarnen ncn aperte sed untlfrdlikr. 

13. Dactilici^ fimrf, qui daetilis 2)er pedes qninque currant: 
Si mala prodere, crimina rodere vis alien a. 

Nil tibi consults^ insuper exidis est tibi pcna. 
Fert (era iurgia jmngere turpia co7ivici orum, 
Ed livohra carpere veraque dicere fans odiorum. 
JCst mihi sarcina, qui mea crimina iiel bene j)rodit, 
Mens 7)1(1 Ic conscia lumina omnia rodit el odit. 

14. Paracter ici^) suyit, quando eadem verba iiabet finis se- 
cundi versus, quae habet j^rimus: 

I, Fl ere volo lesum'^^J: crucumt spulmn, flagra^ spina, 

Clavns, lancea^ fei, cru.r, probra: flere volo. 
Flere volo Irsum, passo quia conpatiuntur 

Sol, petra, tuna, solum, tartara: flere volo. 
Flere volo, fko fkns fleo flebile flebo dolenier. 

Pro Jesu passo nil nisi flere volo. 
Flere volo, fleat omne quod est in me quod et extra, 

Plangite membra mea singula: flere volo. 
Flere volo: maria, vaUes, naseentia, monies, 

S2nrans omne, Iß9um pHangite, flere volo. 
IL Spiritus alms, veni, succende cor ad bona nostrum, 

Ne pereamus: iia, spiritus alms, veni. 

15. Saltantes^) suni, quando secundus pes ä quartus con- 
cordant in Uomnitaie cum fine eaudatorum: 

^») cf. iiiflra nr. 98 ") med*, an medietate? ") rogUm ") tok 
^. ZamOBe p. 89 **) ^. Zamcke p. 88, Meyer p. 86 ikem *') <2f. 
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Corpore toto cordeque loto qui saera poseii, 
Ouudia leius carta quietus fine sua seit. 
Tempore euneto robore iuneto sic faeiamus, 
Gaiudia eeli mente^ fideli gnod capiamus, 

16. Dependentes sunt, qui in medio concordant more eatena- 
torum^, sed finis seeundi concordat cum fine tertii et non primi: 

Qui munus stultum petit a sandis^ rep/Mtwr 
Stuttieans multum, quia non dant, utile ni sit; 
Quisqiie petens videat, quae res poscenda stbi sit, 
Ne fruäu ear eat, quern ai portaret, ovaret. 

17. Clausi sunt, quando duo versus hdbent easdem dietiones in 

prineipio, sed in fine claudunfur more caudatorum: 

^T- ^(^Jcfews sandos fit quaeque petita secutus, 
^ \roffei imta, sie ß de munere tutus; 

18. Trudentes sunt, quando cum medio deoato concordat dictio 
precedens in sono tto, ut eUam finis sU caudatorum: 

Mst^ sineerus herus abbas Hugo Gluniaei, 
Mirwn tale sale servavü cordis opaci. 
Ire frequenter iter Lugdunensis Zebedide 
Suemt luce duce domino vir sic fore fide. 
In pernice vice quadam dum ferhuit ire^ 
Vtdt in am ore fore Inrohi, quem gliscit ad ire. 

71 f. Fariles^) sunt, in quibus singuli pedes singuLas Iwbenl 
dietiones : 

Demon is astus pect or a v er tit, 2^6ssimat alma, 

Eins fraudes audax animo rcferit; 
Decipit otnnes pectore molles famine demon, 
Pectore constans ipsum repiäcU nichüum. 
20. Gradientes sunt, quando fims prinU pedis et principUm 
seeundi cum fine tertU pedis et prineipio quarH concordat, et hoc ß 
di^ieiter: uno modo more ^pondeorum, alio modo mere anapestorum: 

I. Ecce rut, quae mrgofui, qma famna mollis; 
Agne dei, miserere mei, qui erimina tollis. 
Tesla ruit; quae causa fuit, quod non moreretur? 
DesBtra dei svibvenU ei, quae cuncta tuetur, 
II. Millen 0 quoque viceno doniini vir in anno 
Vest it us simul ambitus jüacido sibi x>anno. 



Metfer p. 79 ") mente mte ") catheiuUorum an Fm? ") c/. 

Wi«k Stat, vm, 20 
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Cauponi quasi laironi ius dot cruce paream, 
Nm pegit mage sed fregit plMts eius et areham, 
21» Caudati**) suni, qui tantum in fine consonant: 
Prosperiias pari^ invidiam sortesque secunde; 
Dum mUn fit hene, Uwr edaae me rodU habunde. 
Si secretarum seriem vis noseere r er urn, 
Ebrius, insipienSf pueri dicent tibi verum, 
m^. Catenati^^) sunt triplidter: uno modo quando versus 
ligani se tankm in medio et in fine, alio modo quando se ligant (er, 
tertio modo quando per omnia: 

L Argue eonsultum^ ie diliget, argue stultum, 
Avertet vuUum nee se dimittet inultum. 
Confundit der urn vitiosus amor mulierumy 
Demit opes rem 771 hrcmat temjnisque dicrum. 
l*one tibi frcnum, fmjias malichrc vcnvufDn, 
Van nimis est plenum umie^ quod credis am en urn. 
II. Solus eriSy de((s, in celis^ si non miser eris, 

Ilinc mis er is 2> esse velis, locuples'^^) et Iwhcris. 
Sepius usi sunt rap lent as re miser or urn 
In Styge^*) trusi pyr^^) paeientes demoniorum. 
Cuncta cadunt, quae stare din stalti bona remur, 
Invadunt nos quoque diu^) mala, quis rcprimemur. 
III. Qu] lan\ \d\ it] \m\ istr\ 

Hrisanr%r^^^^ I r^- 

S\ ln\ \scri\ ll^or] 

^orte sup&ri^jorumi^wtor Ubri^^^^iatur. 

2B, In flexi sun^ tr^pUeUer, quando daeUlum vet quondetm vd 
etiam dictionem, quam häbeni in prineipio, deoant in medio sie tamm^ 
quod sem|)er ad minus duo more eaudatorum temnnenhtr : 
L Otia dant vitia nos qms satagunt maculare^ 
Betia pemieia miehi quae voluere pa/rare. 
Est opus ÜM> opus nnki quo suescam vigUare, 
Ne queat aut hdbeat demon me lobe notare, 
IL Patri sou fratri mo^Ueum voio spirituali 
Fari; pramri non debeo famine tali, 
III. Lucet et elucet muUis signis Zebedides, 

Cr esc at et accrescat hinc tua corde fides. 
Vert it ct avert it Jacobus mala, (luamlo rogafur^ 
Nose it et ag no sc it, laus sibi iure datur. 

Zarncke p. 89 ") </• Zurnclce p. S8, S9; Meyer p. 88 rafhctiati, 
Za^mdse p. 91 adn. locople» stige *') pir '*) c. ylosua. i. dk 



EIN TÜACTAT ÜBER LATEINISCHE BEIMBILDUNO. 306 



Grat HS et optatus homo fut per Zcheäidem^ 
Vectus et eve et u s fiet, ha hetu fl d e m. 
24. Jlc flexi SHuf, qui in »ledio concordant morr ratenatorum, 
sed ('(Duh m leoni)iitatcm, quam habent in finCf iuihmt etiam in penul' 
tima diciionv dusdem versus: 

Qui latriani fi nita deus hmic seit am are, iuvare, 
Ihme nee fine si nit et ei dat ware, sacra re. 
In dom ino ft d e n s miser hie si sta hit^ ova h i t ; 
Illic car a vi dens fit quis ibi pletius, e gen us. 
Stantes srnt^ quando una tanUm voeaUs est per umm 

Dersum^: 

Sana^ Sathan'^, laxas, sacra varias ae mala hraxas^ 
Pene mereede gerne, de me fede recede. 
In Stigiis hilis^ iridis vhns tün viUs^ 
Porro nodose loro tarhr modo roso, 
Tu fur suffusus ut vuU ums tuus usus, 
26, [lanuarii]^^) ^ _ — — — _ — 
Odü amat r^öbcU probat execr<xtwr adorat 

Crmina iura nefas fas simulacra deum: 
Fas simulacra deum probat execratur adcrat 

Odit amat reprohai cfvmna iura nefas, 

SeminaJt äuget älU exterminat arguU arcä 
Dogmata vera decus scismata probra dolos: 

Sdsmaita probra dolos exterminat arguit areet 
Dogmata vera deeus semmat äuget M*^). 

Parvus vir prudens celis dominum vHiatos 

VuU studet ardescit esse sequi lucre, 
Implet dot recipU Christi cordis rogOantum 

lussa saHubre preces sponte*^) frequenter ocgs, 
Sacrat älH patitur fidei ChrisH sine causa 

Corda bonos mortem dogmate more suam, 

Poscit amai sequitur retinet renovixt mdiorat 
Ethra beala deum spem decus Rermogenem: 

Spem decus Rermogenem retinet renovat mdiorat 
Poscit amat sequitur ethra beata deum, 

") an fiuntf ^ sequitur ras. 4^^ versuum satÄä *') anvülis? 
**) lamtaim versus sunt, quanäo «eeimd» versm media pan prima «el seeimäa 
potest esse prineipum. Cod, 144f,70^ lungenda suiUt Odit erimina, amat 
iura etc, **) sana - äUt in ras, ser, ^ ///pSte{9), ods (=dnc6c) **) ph^eto 
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Vincla honum pacem tuMam dogma Fhileto**) 
Solvit agit reparat dal facit atque favet: 

Dut facit atqm favet iutelam dogma Fhileto 
Vincla honum pacem sahU agit reparat. 

Credit ovat potitiir losyaft ense aecante 

Sacra polo mentis cum lacobo moritur: 
Cum lacoho moritur losyas ense secante 

Credit ovat potitur sacra polo meritis*''), 
{E codiee 144 f. 10) 

27. D tap sides versus et precedentes iamarU poeeunt scan^ 
diri directe veil deorsum sic: 

Celorum nobis dam gaudia lacobe surge, 
Ncbis paupeHhus veniam dans guippe venito, 
Dans veniam culpe damnosa^piada resolve, 
Chiudia dans damnosa pnus restringe piaela, 
lacdbe guippe piaela restringe noeentia statm. 
Surge venito resol/ve piaela statim vitiosa, 

28. Secundo ventrosi*'')sunt, guando leoninitatem in medio 
devatam segptitur eadem konimtas secundum hune modum: 

Agnes, sponsa dei^ fidei iu rdbore sana. 

Corpore formosa rosa vuUu, pectore cana. 

Nomine par agno magno ditaris honore, 

Gaudens in domino gemino fideiris amore. 

Ceu Baehd et Lia*^ dia virtute bear is. 

Him celi divis vivis conghrificaris. 

In flammis presto mesto mihi sis vitioruvi, 

Terge meam noxam, doxam quia quero polor um*^). 

Wien. JOH. HU£MER. 



^ 80q, ras. 15 vert. *^ däpnosa Iga djfa ^ ad versus 

trosos {supra nr. 11) refer u Hi nr not a ^) sequitur: Epythaphium 
domini Ihlrici marchalci austrie: Marschdlcus magmu agmu tarnen et leo/ortis. . 



Zur ,^iobestatue" am Sipylos bei Magnesia. 

In Hinsicht auf die philologisclie Ueberlieferung und die mir 
vorliegenden Beschreibungen ^) der Statue sollen an dieser Stelle 
nur einzelne Ergänzungen, Resultate meines zweimaligen Besuches 
der „Niobe" zur Sprache kommen. 

Die Ueberlieferung verlegt die Niobe der Alten auf den Sipylos 
bei Magnesia, doch in unmittelbarer Nähe unserer „Niobe" konnte 
ich weder ein altes Flussbett') entdecken, noch mich entschliesseni 
die vorliegende Statue für ein Naturspiel zu halten. Als ein solches 
aber wurde die Niobe der Alten am Sipylos ausser von Andern 
selbst vom ortskundigen Magnesier Pausanias^) erklärt. Nach ihm 
ist die Niobe in der Nähe ir^Tpa Ka\ xpriiuvöc nein abschüssiger Fels**, 
nach Quintus Smymaeus aiTTTjccca irerpri ZmuXoiö t dTToppuiS^einsteiler 
Fels und Absturz des Sipylos**, nach Eastathios ein ocKpov TrCTpuuöec 
fioin felsiger Gipfel, dKpu)T^piov, ein hervorragender Theil.*' Sie er« 
Sehlen also den Alten in der Nihe als ein schrofbr steiler Abstura, 
FelsdesSipylos, der nach Sophocles*), Nonnus*) und Ovid ') im Freien 
auf der Spitae eines RUckens des Gebirges sieh befand. Aus den 

Chishnll, Tezier; O. MflUer nHaiidbach {.64. 8." .Stsrlc j^Nsoh dem 
Grieeb. Orient", Hirschfeld „Alt-Smyrna Anm. 21 in »BeitrSge aar Gesdi. und 
Topogr. Kl. Asiens« von E, Curtius; G. Weber „Le Sipylos et ses monuments" 
(Paris, Ducher 1880) mit einer Photographie der Statue, Humann „Ein Ausfluo^ in 
den Sipylos (Braunsobweig 1881). — Leider iat mir der Inhalt von Stark „Niobe 
und die Niobideo" nvr tbeilweise^ Ton Skradc «Arehaeolog; Am. ISSS**, von 
Hfloi; Tsnn Leimep «Tntwels* (London« Uamtj 1870), von BvUet. 18A8 gw 
nleht bekannt 

IL 84. 614 C vOv bi ttou irdrpriciv iv oOpcav olo-nöXotav, 
kv ZnniXip Ö9i qpacl Occnuv ?ui.ievai eüvAc 
vu|nqpdu)v, aV t' ä^q>' 'A\eKib\ov Ifi^djcawro 
ivQa Aidoc iT€p ^oOca 6eu)v KqÖEa n^ccei. 
Sollten diese Verse uneoht sein, so sind sie gewiss sehr früh interpoliert worden. 

^ I Sl. 8. TodTViv tf|v Ni6ßr|v xal aMc clftov dv€X6ibv ic töv £(iruXov 
t6 öpoc bk irXifciov )ikv n4Tpa koI «pimvdc icxiv othi^^ irapövTi 
CX^^<^ irapcxö^evoc TuvaiKÖc oöte dXXuic oÜre ir€vOoöc«)C. d 6^ y€ 
ito^^uiT^pu) Y^voio, &€5aKpufi^vt|v ööEeic öp&v Kai tunritpfi YVvatKO 
*) Antig. 826 fl. 
*) XU, 77. 
«) Met. VI, 812. 
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frtther dtierten Stellen sowie ans Aaihol. 254 und 255 und Palae- 
phat^ liegt der Schluss nahe, dass die Gestalt der Ißobe yon den 
Alten stehend oder schwebendi wegen der Trauer Tielleicht etwas 
geneigt, gesehen wurde. Unsere „Kiobe« hingegen befindet sich «war 
in einem künstlich abgearbeiteten Absturz, aber sie selbst ist kein 
Absturs, kein steiler fireistehender Fels, sie sitzt yielmehr bequem 
unter dem Dache einer Felsnische, ^em See gegenüber, der durch 
die Strasse Ybm Sipylos getrennt ist. Dass die Details ihrer Glie- 
derung in der Nähe noch besser sichtbar sind, wie aus der Ferne, 
beweisen die Eingangs erwähnten Beschreibungen^, worunter die 




Nr. I. Nr. IL 



des Brof.' Staik an Genauigkeit und Vollständigkeit voransteht; 
ich Alge nur noch hinzu, dass ich im April kein von oben sickerndes 

Wasser bemerkte (obwoiil ich nach mehrtägigem Regen die Statue 
besuchte), wohl aber war ihre rechte Kopfseite und der untere Theil 
ihrer linken Hand geschwärzt^}. Weibliche Brüste kunute ich^ ob* 

*) PaL 9. 

^ Tcoder nur mciiift: nsls les detaila tont taUememt aonrodte par lea tanqa^ 

qii*on ne peut aajourdhui saisir que V ensemble de 1' oeayre. 

•) Sollte vielleicht nur daher der eigentliche Name des Donkmal«, tflrk. 
Arab baba, ^r. 'Apctß TTaTTiräc „schwarzer Älter" kommen? — Die bisherigen Be- 
scbreiber brachten nur die generellen Namen des Denkmals: Bujuk saret = fict^iiXT) 
|Liop<p/) ttnd Tash suret = XiGivr) fiopcpr). 
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wohl die meisten Beschreiber sie als deutlich erkennbar hinstellen, 
nicht bemerken, wohl aber befinden sich von beiden Seiten des 
Halses aus je zwei parallele quer Aber 4ie Brust in den Winkel, 
welchen Oberarm und Unterarm bilden, hinlaufende Furchen^ die 
mir als Ränder einer zwischen ihnen sich eriiebenden Spange er- 
schienen. Der nidit nach seitwftrts genei|(te Kopf ist durch ein 
Zwischenstttck in Gestalt eines Prismas, dessen Seitenflflchen canne« 
liert sind, mit der dahinter befindlichen Nischenwand verbunden. 

Treten wir aus der Felsnische um einige Schritte in die Tiefe 
zurttck, so bemerken wir, dass die Felswand, welche unmittelbar 




Nr. ÜL 



an die Nische zur Linken grenzt, concav geschwungen ist, während 
die rechte Felswand in convexer Biegung durch eine Längs- 
furche in eine linke der Nische nfiber gelegene und in eine rechte 
entferntere Seite zerfällt, wovon sich jede wieder in einen oberen 
zurücktretenden und einen unteren hervortretenden Theil scheiden 
lässt Auf dem oberen zurücktretenden Theil der linken Seite be- 
findet sich in der Kopf hohe der Statue eine rechteckig ansgehauene 
Vertiefung, deren Längsseiten über O'Ö'* betragen. 

In dieser Vertiefung befindet sich die in L angefilhrte 
Sculptur, die mich an. die pbrygische Mtttse erinnerte. Das 
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Zeichen nimmt nogefilhr die Hälfte der Länge des Recht- 
eckes ein, und haty selbst im Hochrelief, unter sich einen leeren 
Baum, auf welchen erst wieder sich in die Breite des Bechteokea 
in Hochrelief ziehende Sculpturen , die, weil sie stark corrodiert 
sind, mein Auge in der beträchtlichen Höhe nicht näher zu unter- 
scheiden Ycrmochte, folgen. Links yod dem erwähnten Rechtecke 
ist eine längliche in Hochrelief ausgeführte Scutptur bemerkbar. 
Die l'/,*" lange Cartouche enthält den Namen Ramses IL, des 
Sesostris der griechischen Berichterstatter (Nr. II). Diese Cartouche 
sowie das yorerwähnte Rechteck scheinen von einem ebenfalls recht- 
eckigen Rahmen eingeschlossen zu sein. 

Dem unteren Theile der convexen rechten Felswand ist eine 
schief abfallende Felsrousse vorgelagert, welche ein unmittelbares 
Gehen längs der convexen Felswand verhindert. Dennoch kann man 
über zwei natürHcIi geebnete Vertiefungen bis vor die rechte lichtere 
Seite der convexen unteren Felswand auf einen Raum klettern, auf 
welchem bequem zwei Personen stehen können. Am Rande dieses 
Raumes befindet sieh ein Lorlioerstraueh, der den Absturz der da- 
hinter befindlichen schiefen Folsinasse wenij;er drohend erscheinen 
lässt. Zur convexen Felswand gekehrt, erblickt man vor sich in 
der Höhe des Schemels der „Niobe" auf lichterem Grunde die in 
III atigcfülirte Inschrift, deren untei ste Zeile von dem oberen Ende 
meine)' auf diesem Räume autgt-stellten, 3"' langen Leiter — einen 
der Inschrift näheren Platz, auf welchem man, wenn auch keine 
Leiter aufstellen, so doch nur stehen könnte, gibt es nicht — be- 
rührt wurde. Die Zeichen sind auf einer geglätteten an den Rändern 
sehr corrodierten Felsplatte 3°"° tief in Basrelief eingemeisselt. 

Ich füge nur nocli hinzu, dass sich aus einer genaueren Prü- 
fung der Piiotographie der Statue (in Weber's Buch) mit einer guten 
Lupe vielleicht noch mehrere Details über diese Inschrifiten ergeben 
können. Um zu diesen zu gelangen, ziehe man eine 15™™ lange 
Horizontale von der höchsten Stelle auf der rechten Seite des Kopfes 
nach rechts. Das Ende dieser Linie trifft eine Vertiefung im Felsen, 
die auf der Photographie schwarz erscheint. Eine von da 3"™ nach 
abwftrts gesogene Verticale stösst mit ihrem Ende auf das Rechteck 



Nachdem ieh dieie Insehrift selion im Jaanw bemerkte listto, kam iok 
inm sweiton Male mit Leiter und Arbeitom, konnte aber meine Arbeiter niebt be- 
wegen, mir anf den engen Raum Tor der Inschrift zu folgen. Die dadurch erfolg^te 

Verzögerung in der Bedienung sowie der eisige Nordwind vereitelten alle meine 
Versuche einen Papier- oder Gypsabkintsch hersustellen. BrachBtficke einielner 
Zeichen in üyps befinden sich in meinen Hände». 
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I. Ziehen wir vom gleichen Ausgangspunkte nach derselben Rich- 
tung wie oben eine 2<=" 9"" lange Horizontale und von dem Ende 
derselben eine S*^'" 4""" lange Verticale nach abwärts, so trifft das 
Ende der Verticalen die Felsplatte, auf welcher sich die Inschrift 
III befindet. 

Smyrna, Anfang April 1882. EDUARD GOLLOB. 



Es ist ein merkwürdiger Zufall, dass von den mitgetheilten 
Inschriften diejenige, welche H. Gollob nur ganz unvollständig ab- 
zeichnen konnte (Nr. I) von englischen Forschern rocht gut wieder- 
gegeben wird, während die beiden anderen (Nr, II und III) der 
Aufmerksamkeit derselben entgangen zu sein scheinen. Aus den 
Transactions of the Society of Biblioal Archaeology, Band VII» p. 
250 entnehme ich, dass H. Greorge Dennis in einem in den Procee- 
dings (vom Jänner 1881) derselben Gesellschaft abgedruckten Briefe 
Uber die Inschrift I referirt hat, und finde ich in dem vor KuTBem aus- 
gegebenen dritten Hefte des siebenten Bandes der genannten eng» 
lischen Zeitschrift auf Tafel V eine sorgfältige auf H. Sayce aurttok- 
gehende Wiedergabe der fraglichen Inschrift. 

Es soll in den folgenden Zeilen eine Torläufige Würdigung 
der von H. Gollob abgeseiohneton Inschriften versucht werden. 
Die Betrachtung der Inschriften I und III ergiebt» dass wir es 
hier mit der Schrift zu thun haben, die man auf Steinen in Hamath 
und Aleppo gefunden hat. Weder über die Zugehörigkeit der Sprache, 
in der diese Inschriften geschrieben sind, noch tlher das Volk, 
welches sie gesetzt, noch endlich über den Mechanismus der Schrift 
selbst, Ifisst sich bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnisse etwas 
sicheres aussagen. Nur so viel lässt sich erkennen, dass die In- 
schriften ßoucTpocpribdv geschrieben sind und dass die Anzahl der 
Zeichen, über welche die Schrift verfügt, eine beschränkte ist — 
das sogenannte medischo Sjllabar scheint uns die meisten Analogien 
zu bieten. 

Man pflegt diese Inschriften auf das Volk der Cheta xarflck- 
zuführen, wir möchten lieber sagen auf die syrischen Nationen, mit 
denen die Aegypter vom 18. bis sum 12. Jahrhunderte v. Chr. lang- 
auhaltende Kriege geführt haben, und deren entwickeltes Schrift" 
wesen uns durch die ägyptischen Inschriften und Papyrus bezeugt 
ist. Dann mttsste freilich, wie wir mit Fr« Delitasch annehmen wollen 
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(Wo lag das Paradies), die Sprache der fragliohen Inschriften dem 
semitisohen Zweige angehören. 

Bei dieser Sachlage ist jedenfalls jede Bereicherung unseres vor- 
läufig noch sehr spärlichen ]\raterial(\s selir erwllascht ; und dies um 
so mehr, wenn, wie in unserem Falle, ilie noch unentzifferbaren In- 
schriften von der Cartouche eines ägyptischen Pharaonen begleitet sind. 

Denn die unter II mitgetheilte hieroglyphische Inschrift stellt 
in der That eine der beiden tausendfach bezeugten Cartoachen Ram- 
ses II. dar, eines der bedeutendsten Pharaonen, den man in das 14. 
Jahrhundert v. Chr. zu setzen pflegt. Ueber der Cartouche lesen 
wir nSohn der Sonne« £s fällt gleich auf, dass unserer Cartouche 
die Gruppe nSohn der Sonne« vorangebt» wir raüssten vielmehr die 
Gruppe »König von Ober- und Unterägypten« oder aber die andere 
Cartouche') erwarten. Femer &llt auf, dass der Vogel, welcher in 
der Hiero^yphik »Sohn« bedeutet, nach links gekehrt ist, während 
, wir nach der Stellung der Ghruppen der Cartouche das Umgekehrte 
zu erwarten h&tten. Vor allem aber, wie kommt eine Cartouche des 
Königs Ramses II. auf den Sipylos? 

Wenn die Inschrift echt ist — und es muss zugegeben werden, 
dasB sich die Sonderbarkeiten derselben durch den Umstand recht 

wohl begreifen lassen, dass sie fern von Aegypten von Leuten eiu" 

gehauen worden ist, die wohl ohne jegliche Keuntniss des ägypti- 
schen Schriftsystems arbeiteten — so sehe icli nur zwei Müglicli- 
koiten vor mir, um ihr Vorkommen am vSjpylus zu erklären. Ent- 
weder sind dieCartouchen in späterer Zeit, sei es aus abergläubischen 
Gründen, sei es zur Verzierung *), angebracht worden, oder aber, 
und ich halte dies für das wahrscheinlichere — sind sie von Zeit- 
genossen des Königs Hamses II. gesetzt worden. Züge nach Klein- 

^) AU Herr GoUob seinem griechischen Begleiter mit einem Steinwurf die 
beidtn firaglieliMi Ziehen beseiehii«!» und ihn fragte, was er da sehe, antwortete 
dieser, fva nouXdn Kol Cva fOpov. 

') Jeder Pharao hat swei Cartoueben, die eine wird ihm regelmässig als aKSoig 
▼on Ober- und ünterägTpten«, die andere als «Sofan der Sonne" beigelegt. In on- 
serem Falle ist das Verhältuiss verkelut. 

Man denke nur an die zahlreichen phSnikischeu Erzeugnisse, welche 
ägyptische oder assyrische Dai Stellungen und luscbrit'ten vorführen, an die ägyp- 
tischen Cartonehen mit unmöglichen Namensformen auf Qegenständefi tm Eltaib^ 
die anf dem Boden des alten Ninive aosg^abea worden sind. Ich habe bei Prof. 
Karabaeelc Stoffe gesehen, die in Perriea gearbeitet waren und adilecht nachge* 
machte hien^yphische Gruppen s^gtra. Als Muster fUr die Arbeiter am Sipylos 
dienten dann wohl ägyptische ScarabMen, welche, wie sahlreiche Fände darthnn, 
durch den Handel recht weit in der Welt berumkamen. 
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asien siod uns von den Thatmofliden unrl liameBsiden freilich nicht 
bezeugt, aber man bedenke, dass die Pharaonen die Herreu der 
phdnikischen EflBte waren und dass zu Ramses II. Zeit die Phöniker 
ihre kOhnen Fahrten nach dem Westen begonnen haben mussten. 
Femer wissen wir, dass im Jahre 33 des Königs Ramses II. ein uns 
wohl erhaltener Vertrag zwisehen ihm und dem KOnfg der Cheta, 
Chetasar, abgeschlossen worden ist, in welchem die Aegypter und 
das Volk der Cheta als gleichberechtigt erscheinen. Wie, wenn die 
beiden Cartouchen (I nnd H) aus dieser Zeit stammten, wenn in 
Cartouche I der Name Ohetasar's ^ ein Name ist sowohl in I als 
auch in III zu Termuthen — des Verbflndeten Ramses II. enthalten 
wäre? Dann wtirden wir die gemeinsame Umrahmung der beiden 
Cartouchen, die H. Gollob zu bemerken glaubte, recht wohl begreifen. 
Ob die Cartouche III jün^^er oder älter ist als Nr. I, wird erst die 
Entzifferung der Inschriften von Hamath und Aleppo zeigen. 
Eine Analogie solcher von Phtfnikern unter dem Schutze der 
beiden Beherrscher der Welt, Ramses II. und Ohetasar. unternommenen 
Fahrten wtirden die Ophirfahrten unter Hiram und Salome abgeben. 
Weitere Funde werden entweder diese Hypothese bestätigen oder 
uns eine andere Erklärung für das Vorkommen einer ägyptischen 
Cartouche am Sipvlos nahe legen. 

Es soi zum Schlüsse im Ilorodof*) orinnert, der an den Se- 
sostrisdenkmalen, welche wohl derselbca Periode und demselben Volke 
wie die angebliche Niobe^) angehören, YP^MMCtia ipd AiYUHTia be- 
merkte, deren Interpretation er auch bekanntlich giebt. 

Wien, 12. October 1882. J. KRALL. 



«) n, loe. 

*) Man beachte den Lorbeentraaoh und den 8ee in der Nihe der Btittae 
nod Tergleiebe damit die Sebildeniog Ton Astarte Heiligtbflmem, etwa DIodor, n, 4. 
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Miscellen. 

Eine Inschrift auf Thon Nr. 5591. 

Zu den neuesten Bereicherungen des ttgyptischen Museums in 
Wien gehören molirere keramische Inschriften, welche Seine k. u, k. 
Hoheit der durchl. Kronprinz Rudolf" auf seiner Reise nnch Aegypten 
1881 erwarb und dem Museum huhlvulUt spendete. Als ich dieselben 
mit Herrn Custos von Bergmann, der mit gewohnter Liebenswürdig- 
keit mieh auf tie aufmerkBAm gemacht, untersuchte , ergab es sich, 
dass die meiste« koptisch, eine jedoch, und zwar die grösste, deren 
Zeichen auf der angeschlossenen Tafel abgebildet sind, griedusch 
ist; sie träj^t die Inventarsnuramer 5591. Denken wir uns aus einem 
tellerforraijj^en kreisrunden Gefässe (Radius IG*"™) einen Ausschnitt 
von 4Ü" gemacht, so haben wir ungefähr die P^orm des Materials 
(rothgebrannter Thon) getroflen. Auf diesem Thonstücke ist mit der 
uns Ton den Papyn her bekannten Russtinte eine Namensb'ste ge- 
schrieben ; sie fallt, wie ich aus den cursiven Schriftzflgen erkenne, 
etwa in die letzten Jahrzehnte des VT. Jhdrts. nach Chr. 
Seit dem V. Jhdrt. etwa hatte die Fabrication des Papyrus^) durch 
die Fortschritte, welche das Pergamen gemacht hatte, den Todes- 
stoss erhalten; in Folge dessen neuer Papyrus so rar wurde, dass 
im VU. Jhrdt. die Araber, um Schreibmaterial zu bekommen, förm- 
liche Requisitionen nach altem Papyrus anstellten.*) Unbedeutende 
Anmerkungen wurden aus demselben Grunde schon früher auf Thon- 
stücke, Abf^e von Häuten, Holastücke u. dgl. gekritzelt, und auf 
solche stossen wir auch im Fayyümer Funde; es ist aber immer su 
beobachten, dass diese Schreibereien mit der Russtinte ausgeführt 
wurden. 

Die Vorderseite unseres Thonstllekes trägt die Reste zweier 
Columnen. 



') Thonstücke aus christlicher Zeit mit Rasstinte beschrieben bietet s. B. 
aneh Egger 8ar quelques frairraenta de poterie antique : Mim, de Tiiutitat de Franc« 
XXI, 1, pg. 377 ff. Corp. J. Gr. IV S. 424 f. Uebrigens haben sich in Aegypten 
vielfach Thonscherben mit griechischer demotischer, koptischer Schrift auK älterer 
und jüngerer Zeit erliiilten; grieelilsehe : Corp J. Or. m. 8. 408 ff 407 ff. rtfeheli- 
teraturanfraben Gardthsnien Gr. VaL 8. 21. n. A.; demotisehe m, B. Zeitschr. t ig. 
Spr. 1878 S. 1. 

*) Vgl. beeonden Th. Birt, Das antike BnebweMO. Berlin 1882. Capitel IL 
Wie wir dies ans den im Ftiyjtm gefiindenen F«n^ P^V« ^ enelien. 



Digitized by Google 



HISCELLEN. 



315 



Col. I. 

• . . ATT . • ■ 

. AAQ/ HAH. . 
. AAsnAMHN 

. AAQCI/ lAKQB 
5 TAMIANOC MAK/ (apioc) 
YATH MAK/ (apioc) 
CAPAnAMs(iuiu)v) nP€C(ßuT€poc; 
nP6CB(uT€poc) nGMGA/ 
A/ AMMs (ujvioc) ATN . . . 
10 A/ AMMs (wvioc) AT . . . 

Col IL 

nAYA[OC 

CAPA[TT (lujv) 
nA[YAOC 

Auf der Bäckseite steht nur ein Name 
CA]PAniQ[N. 

Die Tracer dieser Namen waren offenbar ehristliohe Kopten, 

bei denen sicn ein merkwürdiges Gemisch von echtägyptischen^ 
griechischen, lateinischen und christlichen Namen eingebürgert hatte* 
Diese Beobachtung können wir in den Papyri des Aurelius Pachy- 
mius (592 — 616 n. Chr.) machen; in denselben finden sich einhei- 
mische Namen vor, z. B. T/aauiric Papyrus Parisin. 21, b. 3. TTaxu- 
^loc 21, 12 TTaxunnc 20, 5 TTaxoufiiv 20, 25 TTeßujToc Qpou 21, 17, 
27, 21 b 15 Yarou 20, 5, 7, 22 TTonvoueioc 21, 26 TTaxopcaße TTaxuiT 
21 b 12 KoXXou6ou 20, 32 Ccvoueou 21, 6, 27 etc. griechische z. B. 
AupriXioc 20, 5, 39 Aupn^ia '20, 6 'AGavctcioc 21 b 34 XapicTiujv 20, 
33 Moucai'ou 21, 25 'AvGepid 21, 25 christliche Mapia 20, 7, 22, 27; 
21, 4 lujavvTic 20, 24, 39 Zaxapiac 20, 41 Aßpaamou 21 b, 3 HXiac 
21, 55 lateinische Iouctouc 20, 41 BiKTop 20, 41, 21 b 13 0\aouioc 
20, 41 etc. 

I 1 ist Tielleieht zu lesen ATTA oder TTATTvouOtoc, d. b. derselbe 

Name wie Z. 2. 

2. 3. 4. geben an Beginn offenbar den gleichen Namen in rer- 

schiedener Abkürzung; vgl. unten Tipec und TTpecß fiir TTpecßuTepoc; 
der erste Buchstabe Z. 3 scheint ein M zu sein (verwischt). In 
Zeile 2 und 3 deutet der erhaltene Rest des zweiten Namens wohl 
auf TTa(|i)iT[vou9toc hin ; schOn erhalten ist Z. 4 laKUiß. 

5w Hier begegnen wir dem Namen To|iiavoc f^r AoMtovoc. Es 
ist eine Eigenthümlicbkdit des griechischen Dialektes in Aegypten 
geweseUi die Dentalen zu verwechseln ; indess ist die Ursache darin 
zu sehen , dass es den einheimischen Aegyptern in ihrer Sprache 
an einem D mangelte, weshalb griechisches A in ägyptischem Munde 
sich wie T ausnahm; man vergleiche demotische Transscriptionen*) 
wie NIKaNTRUS NiKOvbpoc TlüK.NeS AiOTevnc TeMeTRIA M' 



*) Bragsdi H., Sammliiiig dcmotisdi-grfeehiMlMr Elg«miameii. Beriin 1861. 
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MTiTput AKIlTcN Apiabvn APKUTlJTeS AiToUoboToc TIiiS der Monat 
Aioc iusclir. voll Kuuopuä Kevillout Cbrestoiu. dem. p. 125; ALelv- 
SANTRaS AXeSavbpoc u. dgl. So finden wir denn in den griechi- 
schen Papyri des II. Jhdfcs. v. Chr. ßan2:€iv Notices et Lxtraits 
XVIII, 2, p. 323 EuToSoc p. 74 pauroc, d. i. raicios ^dßboc pa« 
pyrus 40. TTapeqpeTpeouj p. 369 etc. "^j speciell l'Ur das sechste Jahr- 
hundert kommen in Betracht biaioxoc p. 243, 244, 249, 250 r\Ta- 
(pouc = dbctcpouc p. 29Ü TiaKOCia in meinem Papyrus D 12 iviiktio- 
voc F 5 TccpacKaiTeKani D 35 Tpenavov D 8 CTTOuracov F 8. Aa^ia- 
voc ist übrigens ein in jener Zeit häufiger Name vgl. s. B. F 2S 
Aajiiiavoc öiokovoc, £ 87 Aa^iavou Veujpvoy), £ 9 arra bta^tavou tou 
€uXaß€CTaTOu, D 98 Aajiiavou Kdcua C XVII A^tiavoc ovorvuicnic etc. 

Die Abkürzung' hqk/ lür MaKctpioc, die wir hier Z. 5 und 6 
treffen, ist im VI. und VII. .Thdt. bereits yäng und gäbe; so finde 
ich in meinem Pap. E 20 jLiaK(apiou), D 14 /iiaK^apioc), D 14 MaK(apioc) 
€ipnv(aioc). 

Vcmi ist ein rein kopttseher Name (p — sak), wahrscheinlich 

abzuleiten von care splendere flammeum esse; also ,^der Glänzende." 
Derselbe Name kommt vor im kopt. MS. Borg. 145*) und häufiger 
in den Notices et Extr. 18, 2 p. 238 , 242, 248, 251 und im Pa- 
pyrus der Berliner Bibl. I Z. lü. "} 

ZaparrdjijLiujv findet sich zweimal in einem Papyrus aus dem 
Jahre 1&4 n. Chr. (Parisin. 17) ; ein ZepaTra^iu^v (?) auf einer Scherbe 
vom Jahre b' *AvTuiV€ivou Koicopoc Not et Extr. p. 429; fHr die 
FtolemSerzeit kann ich diesen Namen aus den Papyri nicht nach- 
weisen, dagegen woblZapamuJV Not. et Extr. pg. 135, 339, 433, papyr. 
Leydensis B 2, 13 D 1 E 1, 2 L 11, 12,114. Auch in christlicher 
Zeit begegnen uns die Namen "Aili^ujv *A^^u)vioc ff'incn- Zusammen- 
setzungen wie Ooißd^^ujv 0iXd^juiujv (vgl. Zapanuju/iuuvj hautisj. Z. 9 
IL 10 AMM5; durohaos nach der Sitte des VI. Jhdts. wird der Ab- 
kfirsunfrsstrich schief abwärts gerichtet und mit dem Wortende ver- 
bundeDT 

TTpecßuTepoc kann bedeuten „der Aeltere", aber auch „der 
Priester"; die stehende Abkürzung Trpec/ und npecß/ kömmt übrigens 
weit öfter vor als die volle Form selbst. 

Ana nHerr"^) ein koptisches Wort, das sich später im Griechi- 
schen einbürgerte, findet sich Z. 9 und 10 in der Abkttrzung a/ 
▼er, vgl. Not et Extr. p. 240 (a. 599 p. Chr.) ana KoAXoubou vgl. 
raeinen Papyrus P. recto a/ 0oißa)i(iS (wv) a/ Mrjvac AjLi[|iS(ujviou) B 
XXV aira KouÖiuj oiKobojuluj) aira Qf) oiKobo)u(uj) D 98 aira Qp I) 42, 
36 V aira QKD 36 v arra lou(Xiou), ana louXi iujcricp C XXll arra 0€tju- 
voc B XXIX ana Mriva E 79 a/ aniujvoc, a/ lujavvou B IV a/ nan- 
vou6iou. 

II. 1. Bei TTauXoc ist der Ansatz sum X noch erkennbar ; Z. 2 
kann man ergänzen Zopa[inujv oder Zapa[7rafifi(uiv). 



*) Vgl. Hyperidcs ed. Blass Lips. (Tenbn.) 1881 pg. XVIL §. 11. 
') VaTe Name eines Märtyrers. 

*) Die grIeehiteliMi Papyrnsarkiindm der k. Bibliothek sn Berlin, entiiflhit 
mid erläutert von W. A. Seliinidt, Beilin 18tt. 
") Vgl abba. 
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Beachtung verdient diese Inschrift wegen der sweimal vor- 
kommenden ScIireibuDg ZapaTT(dM/iuJv) I 7 und II 2; es scheinen 
überhaupt auch die alten Schriftsteller die Form Zdpamc etc. der 

anderen Ze'paTTic etc. vorgozof^en und geschrieben zu haben. Ich 
weiss zwar recht wohl, dass beide Formen sich aus der ursprüngliclien 
(A}S-RA-(A)ri[Sj entwickelt haben '•^) ; indess wurde der Svarabhakti 
a zwischen s und r entschieden vor dem Svarabhakti e bevorzugt, 
und es findet sich die Form Idpamc Zapairieiov in den griechi- 
schen Papyri des II. Jh. v. Chr. und in den Inschriften ungleich 
öfter als Z^pamc etc. Ich hatte nun bei der Collation der Symposiaea 
Plutarch's im Wiener Archetypus (vgl. Wiener Studien 1H81, S. 291) 
Gelegenheit wahrzunehmen, dass, während diese Handschrift Zapair. . . 
bietet, die aus ihr stammenden jüngeren Codices dagegen vielfach 
Zepair. . . haben, das auch in der That in den Ausgaben zu finden 
ist Wer garantiert ans, dass es in anderen Fällen dem Worte nicht 
ebenso ergangen ist? Jedenfalls kommt es erwünscht, die correcte 
Form ZapaiT. . . in unserer Inschrift noch fUr das VI. Jhdt n. Ch. 
nachweisen au können.") 

Wien, am 12. Mai 1882. KARL WESSELY. 



Zu Hetlodos. 

Theog. 47 sq. beÖTcpov auie Zr\\a, Beiüv iraiep' r\bk Kai dvbpujv 

dpxöficvat 6' öfiveCci Oeai XiliToucat t* dotbfjc. 
Neben dieser Ueberliefernng besteht die namentlich auch darch 

den Codex M 2 bei Göttling-Flach {= F bei Köchly-Kinkd) be- 
glaubigte Variante Xrjtouci t* doibfic (am Rande steht übrigens auch 
in dieser Handschrift angemerkt Yp. XriYoucai). Die zuerst anj2:cführte 
Fassung ist besonders aus zwei Gründen unhaltbar. Zunächst darf 
die Senkung des fünften Fusses, wenn dieser ein Spuudcus ist, 
bekanntermassen nicht aus einer Endsilbe bestehen, wie sich aus 
dem Ton Scheindler rectificirten zweiten Hilberg'schen Gesetze er- 
gibt (vgl. meine Bemerkung in Bursian's Jahresbericht 1880 p. 106). 
Die zweite Schwierigkeit bildet der Umstand, dass die Synizese von 
aoi, die hier statthaben müsste, für das alte Epos überhaupt nicht 
nachweisbar ist. Köchly sah darin mit Reclit ein 'turpissimuni vitium'. 
Mit Lesearten einzelner besiodischcr Handschriften, wo doibn gleich- 
falls mit Synizese zu lesen w&re, darf jener Vers nicht entschuldigt 
werden, da diese nur auf falscher Ueberliefernng beruhen: es bieten 



*) Vgl. u. a. Lepsins fib. d. Igypt. Götterkreis S. 66 ff. 

Es wurde ausgesprochen Sarapijeon vgl. Zapa-rriYn^^i (P^P« P^r. 41). Zu 
beachteu ist, dass der Text der Notices et Extr. einigemale fälschlich e wiedergibt. 
Minder gut Im also die Form Zcpanetov Sonpeain Tgl. *Avoußi€tov der Papyri 
(Not. Extr. p. 209, 298, 296, 818, 816) mit 'Avoußetov bei Theognoetos 189, 6 
(Beitlt. Anecd. 1343). 

**) Auch der Farmer Papjr. H 20 ans demelben Zeit (VI. Jh.) bietet diese 
Form: z, U O€fi(€vou) fapomuivQoc). 
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nämlich V 1 und 2 in der Aspis 278 doib)iv statt aubrjv, dieselbe 
Verwechslung findet sich A. 396 in den Codd. V 1 P 2. Wenn 
wir aber in späteren Gedichten wirklich vereinzelten Beispielen 
jener Synizese begegnen, wie Orncc. Sibyll. XI .'>22 d\Xd aval vuv 
naucov i^Liyv TioXunpaiov doibnv (XII 295 hat Alexandre für das den 
Yen etnleitende ttberlieferte äo\bf\v dfißpodriv wobl mit Recht odb^ 
geschrieben), so beweist dies natürlich fbr die ältere Zeit nichts, 
was auch Muetzell de emend. Theog. Hes. p. 40 anerkannte. 

Vielleicht aber bietet die Variante Xrj'fouci t* doibfjc eine be- 
friedigende Fassung. Hier muss sich ein neues Bodenken geltend 
machen. Die Concinnität, welche offenbar in der Anwendung der 
zwei Participien dpxoMtvcti und Xrjxoucai liegt, wird bei dieser Lese- 
art zerstdrt: andere ttholicbe Sängerformeki lassen keinen Zweifel 
darüber, dass an dem zweiten Particip unter allen Umständen fest- 
zuhalten ist : so lesen wir in dem unserem Dichter zugeschriebenen 
Fragment 199 (Kinkel): 

7TdvT€C pev ÖpTiveOciv eiXaTTivaic t€ xopoic T€ 
dpxöpevoi Te Aivov m\ XiyfovTec KaX^ouciv. 

Ganz ähnlich lautet die Formel im Horn. Hymn. XXXIV 
y. 17 sq.: 

Ol U c* doiboi . 
f boficv dpxöfX€VOi XrrrovT^c t^. 

Von diesem Gedanken ging denn auch Bergk aus, wenn er 
Philol. XXIX p. 319 die Conjectur XriYovie t* doibnc vorschlug» die 
er Jahrb. für Philol. 1878 p. 33 durch besonderen Hinweis auf die 
Kothwendigkeit des Particips neuerdings zu stützen suchte. Allein 
die Anwendung der Duallorm des Masculins für den Plural des 
Feminina bat ihre Schwierigkeiten. Zunächst erleidet die Symmetrie 
des Ausdruckes einen schweren Stoss, wenn neben einem Particip. 
Feminin, im Plural ein paralleles in der masculinen Dualform stehen 
soll. Weiters lesen wir zwar einerseits b^ Hesiod TTpoXmövr' dvOpui- 
7T0UC E. 199 mit Bezug auf zwei feminine Subjecte (Aibujc koi 
Nt^ecic) E. 199 wie schon bei Homer 0 45,') TrXnftvTe Kf^jauvA von 
Athene und Here gesagt wird, anderseits findet sich wenigstens als 
Variante der Dual ßdCovr' direecciv E. 186 mit Bezug auf ein mas- 
culines plurales Subject (vgl. das Scholien tö bulfKÖv dvri toO irXt)- 
OüVTiKoO), wonach Lennep und Flach ßdZovTe firecci schreiben wollten 
— allein, dass der Duaii des Masculinums für den Plural des Fe- 
mininums beim Participium gesetzt wäre, lässt sich bei unserem 
Dichter nicht nachweisen. Wir werden daher auch von Bergk's 
Vermuthung absehen müssen. 

Vergleichen wir den in Rede stehenden Vers mit seiner Um- 
gebung, 80 wird sieh uns sehr bald der Gedanke aufdrängen, dass 
der Sitz der Verderbniss yielleicht anderswo zu suchen ist Offenbar 
ist das Wort Ocai ganz entbehrlich, da auch ohne dasselbe der 
ZuRammenhang joglicho Zweideutigkeit ausscli Messt. Solcher üeber- 
zeugung entsprang zweifelsohne auch die von Dindorf vorgeschlagene 
Correctur. Dieser Gelehrte wollte nfimlich geschrieben wissen öpxö- 
fi€vai O' upveöciv ibe XrjTO^cai doibnc. Gegen die biedurch hervor- 
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l^erufene Längung der Endsilbe von \bi vor der Liquida X liesse 
Bich nun allerdings nicbts einwenden (vgl. o&bi iiotc Xt^fouct 6€cd 
beivoTo xoXoio Theog. 221), aber \bi entfernt sich doch zu weit von 
den Schriftsttgen der Ueberlieferung. Leichter erklärbar wird die 
Corruptel, wenn wir für 6ea{ — re Kai schreiben, natürlich unter 
WeglasRung der Partikeln 0 und t'. Die Verderbniss konnte leicht 
durch das in den zwei voraußgeheuden und dem nachfolgenden 
Verse an derselben Versstelle begegnende Geoi resp. Geoiv veranlasst 
sein. £r8t, nadidem d€ai eingedrungen war, wurden die Partikeln 
6* nnd hinter die Partieipia gesetzt Es würde darnach sich fol- 
gender Wortlaut ergeben: dpxöjievai i&fiveOa T€ Koi Xi/iTOUCai doibi^c, 
vgl. das oben erwähnte Fragment 199 dpxöjyi£VOi T€ ACvov Kol Xifixov- 
T€C KoXeouciv. 

Theog. 997 touc leXecac ic 'IujXköv d9iK€T0 ttgXXu juiofricac. 
So bieten die Handschriften. Allein die contrahirte Form 'IuiXköc 
findet sich sonst in den hesiodischen Gedichten nicht vor, vielmehr 

nur die offene u. zw.: 

Asp. 380 irdca hl Mupimbövuuv tc ttöXic KXeiiri t' 'laaiXxoc. 

Asp. 474 "AvGriv Mupiiibövuuv te ttöXiv nXeiiiiv 'IcxujXköv. 

Ebenso kennt die homerische Poesie nur die offenen Formen 
u. zw. ß 712 Ktti duKTipevnv 'lawXKÖv X 256 i\ tupuxopuj IüiuXklu, 
wozu aus der archaischen Dichtung noch hinzukommt Horn. Hymn. 
II 40 Tdxa V eic 'Iqu^Xköv kavec. Demnach ist die contrahirte Form 
in der alten epischen Poesie überhaupt nur an unserer Stelle über- 
liefert. P]rst die alexandriniseben Dichter haben sie im Epos zuge- 
lassen, zuerst Kallimachos Ilynm. HI 208 rrapd TUjißov MluXkiov, dann 
öfter Apollonios Rhod. z. B. ^'vbov 'IuljXkoö A 906 (daneben aber auch 
die offene z. B. f 1091 5* aÜTr) 'laujXKÖc). Im Hinblicke auf die 
dargelegten Thatsachen wird man, wie ich glaube, berechtigt sein, 
mit geringer Aenderung an der fraglichen Stelle toöc T€X«!cac 'lauiX' 
KÖv dcpCxero mit Weglwnng des zu achreiben. 

Asp. 192 sq. ev "Apeoc ßXocupoio TrobiuKeec ^'ciacav Yttttoi 

Xpüceoi, ev be Kai aÜTÖc evapqpöpoc ouXioc 'Aprjc. 

So wird von den neueren Herausgebern geschrieben. Die Form 
evapqpöpoc aber muss starkes Bedenken erregen, da ne den Regelii 
der Zusammensetsung widerspricht. Das 'ßkema des ersten Oom- 
positionsgliedea, welches keinen consonantischen Stamm (wie er 
etwa in TTupcpöpoc vorliegt) repräsentirt, kann des vocalischen Aus- 
lautes nicht entbehren. Die Handscliriften bieten verschiedene Vari- 
anten, wir finden die Formen e.vapc9Öpoc (so namentlich M 3 V 1 
bei Göttling-Flach ^ = M V bei Köchly), evap09Öpoc, Evapqpöpoc 
(Par. = C bei Köchly, und andere Oodd.) und ^vapi9Öpoc (E bei 
KOchly). Die Lesearten ^opoqpÖpoc und ^opupdpoc scheinen mir 
darauf hinauweisen, dass eine Form mit vocalisch 'schliessendem 
ersten Oorapositionsgliede im ursprünglichen Texte vorhanden war ; 
auch GNAPC0OPOC entstand, wie Göttling mit Recht vermuthete, 
aus 6NAPO0OPOC, indem für 0 ein C goBchrieben ward. Aber auch 

Wien. ätnd. 1882. 21 
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die genuine Form des Wortes liegt uns in einer der ttberliefeiien 
YarUnten vor, freilieh durch den ItaciBmuB yeronstaltety es ist dies 
ivapupöpoc statt dvapT)q)öpoc, auf dessen emstiges Vorhandensein 

auch Göttling schloss. Nur hätte er nicht dennoch dvapq>6poc für 
möglich halten sollen: evapqpöpoc autem sequitur analogiam verbi 
XepviTTTO^ai'. In letzterem Verbum ist x^p- regelmässiger consonan- 
tischer Stamm, während in unserem Falle ein vocalisches Thema 
evapo- oder evapn* sieh ergeben muss, wie in irupoqpöpoc oder irupn* 
qpopoc. Jenes ^apnq)öpoc lesen wir denn auch wirklich in der An- 
thologie (Append. Plannd.) XVI 72. 1. 

dXXov öirip vixac dvopY|(pöpov SvboM Zoi^cuiv 
6 Opacöc dvcWjcei Mfjboc dvaxn t^hov. 

Und auch an unserer Stelle ist meines Erachtens die Resti* 
tuiruDg dieser Form nothwendig. Zwar wollte schon Palej sie her- 
stellen, aber seine Vermuthung koi t^v ^vaprjcpöpoc, die er selbst nicht 
für sicher ansah, kann keinen Anspruch auf Zustimmung erheb<;n, 
da sie das meinem Gefühle nach durchaus nothwendige auioc aus 
dem Verse verdrängt: während in V. 191 nur des Ares Rosse 
genannt werden, wird im folgenden Verse mit einer Art Steigerung 
hervorgehoben, dass auch der Eriegsgott persönlich auf dem 
Schilde dargestellt war. Dagegen wird bei der anaphorischen Dar- 
stcllnngsweise, wobei zu Anfang der Sätze stereotyp ev be wieder- 
kehrt, das Wörtchen Kai entbehrlich, das wir gleich bei der Nennung 
der Athene (V. 197 ev be Aioc OuTairip kt\.), wo man es eher er- 
warten könnte, nicht vorfinden (vgl. auch V. 154 — 157 u. a.). Mit 
Weglassang dieses icaf ist, wie ich glaube, nunmehr der Vera so her- 
Bustollen: xP^^ccoi, iv h* adröc dvopf)q>6poc ofiXioc "Api^c. 

Die hiedaroh nothwendig gewordene Längung der Endsilbe oc 

in der stärksten Arsis des Verses vor der Hauptcäsur darf nicht 
das mindeste Bedenken erregen, vgl. E. 430 cut* av 'ABrivairic b/nuioc 
iv ^Xu|LiaTi TTrjHac Fr. LXXVII (Oöttl.) 3 eupdinevoc iXeujv ^ixO»! 
dpaxri (piXÖTTiTi Th. 652 ec opdoc a^} dqpiKecGe, bucnXeteoc öttö bec- 
jnoö, mit Interpunction ausserdem E. 577 öpSpou dvicidjievoc, 
iva Toi ßioc dpKioc eiTi, Fr. LXX 4 To£euc x' dvTideoc, i^b' "Iqpiioc, 
Moc "Apnoe; ans Homer fahre ieh als instructiT fktr anseren Fall 
an: f^v t* oötöc dird vöc(pi Karicxeai B 233 und Öcric bf| ttpujtoc 
*ATa|Lie|iVOVOC dvrlov fiMev A 219. Gerade jene Längung mag die Ur- 
sache der Verderbniss an unserer Stelle gewesen sein. 

Zu Herodotos. 

Orakel bei Herodotos VH 140 V. 8 sqq. 

iToXXoOc h* ddavdrufv vnouc ^aXepip trupl bi(K€i, 
ot nou vOv \bp(&Ti ß€o0|yi€vot icnf^ioxa 
htinwn iroXXÖMCVOi, xard b' dxpoTdroic öpöqwici 
oT^a p^Xav k^x^o»* ttpoKböv kuköttitoc dvoTKac. 
Das Particip ^eoufievoi findet sich an dieser Stelle allein; es 
ist überhaupt keine griechische Form, denn Kinkel's iroTOfnf^ ^^€- 
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ovTi €0iKUiC bei Hesiod Fragm. 216 ist uurichtige Coniectur für das 
sdir gut erUKrHehe nberlieferta ^ovrt (Hauä, Hu. Gräoo-Bom. 
rV 397 wollte 'irXrjOovTi). Dass es zu Herodot's Zeit sdioii gewisse 
Arten von epischen DehnuDgen aus metrischen Rücksicliten n. dgl. 

gegeben hätte, kann ich trotz Veitch Greek verbs irregular and 
defective p. 508 'peoufievoc in an oracle Her. 7. 140 is not a con- 
traction, but an Epic lengthening for the metre' nicht glauben. Mir 
scheint vielmehr der Fehler in der Ueberlieferung zu liegen. JJie 
Handschriften Ineten alle, bis auf den Florent. d, in welchem ßeö- 
^€VOt grammatisch richtig, aber mit metrischem Fehler steht, aller- 
dings j^0UM€V0i, Clem. Alex. p. 728 wenigstens etwas ionischer 
ßeeü)i€VOC. Stein entschied sich für die erstere Schreibweise, Abicht 
fllr die letztere. Beide unerhörten Formen aber müssen meines Er- 
achtens emendirt werden; ich vermutiie ibpuj KaiapeuMevoi. Der 
Dativ iöpij> steht bei Homer P 385. 745 5 die Phrase iöpum KOtap- 
p^0|uiai aber finden wir s. B. bei Lnkian. Nigr. 35 MbfiOm KOTcppeö- 
^iiv. Dier Cormptel mag der Umstand herbeigefofart habeo, dass 
auch im folgenden Verse fast an derselben Stelle xarä steht; viel- 
leicht Hess der Schreiber des Archetyps das erste kctÄ aus» worauf 
zunächst die geläufigere Dativform 'ibpüuTi und dann wegen des 
metrischen Fehlers die Fseudobildung peoufievoi in den Text ein- 
drang. 

Frag« ALOIS BZACH. 



Zu den Argumenta der Arietophaniechen Frösche. 

Argumentum III (bei Velsen): .die tuj uir^p qpuciv ^OMrjpip tic 
dvdivufAOC iiptle Zdrupoc, *Haöbip bk Kipwui^, niioy dtt&v, EupuToc 
M€v toEikQ, Mapcuotc hik pouciKf) tiu 'AitöXXuivi, ZEipfici bk xal 
M 0 vj c a i c Od^upic ö fiaiVÖfi€VOC. Wie Velsen angibt^ lauten die letzten 
Worte im Ambrosianus: Zcipfivec be Moucaic xai 0d|iupic 6 
jiaivöpevoc. Ich staune, dass Velsen diese offenbar richtige Lesart 
nicht aufgenommen hat. So berühmt der Wettkampf des Thamyris 
mit den Musen ist, so völlig unbekannt ist sein angeblicher Wett- 
kampf mit den Sirenen. Dass aber swisehen den Sirenen und Mosen 
ein Wettkampf stattfand, ist uns auch sonst bezeugt^ vgL Panaap 
nias 9, 34, 3, Stephanus Byz. s. v. ''Airre p a und £ustathius zur 
Blas 1, 201, welcher diesen Mythus zor Krklfimng des Ausdrucks 
liTEa TTTepöevTa missbraucht. 

In demselben Argumentum III finden sich bald darauf die 
Worte : biKr|v ßaipdxuuv ßoOuci GopußuubecTaia, welche, doch wohl nur 
zufällig, einen regelrechten Komiker-Senar bilden. 

Gegen das Ende heisst es von Xanthias: toi XctpuJVi juirj dva- 
Xv)9e€l€ iK.li} Tfiv XtjLivr)v KÜKXifi 7repiiTopcl}€Tot. Nach Velsen's An- 

Sibe steht im Ambrosianus rropci^CTat mit irepi- über der Zeile, 
un lesen wir aber im ArgumeiUim I: ^6 toO Xdpuivoc oök dvo* 

21* 
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Xti(p6€k neZfji iij(v X(|yivnv KiÜKXif) rropcOcTai. Eb ist alto auch in jener 
Stelle des Argam. III, welche fast wörtlich aus dem Argura. I ab- 
geschrieben ist, TTOpeueTtti das Ursprüngliche und das beige- 
schriebene TTCpi- eine nachträgliche Correctur. Aber richtig kann 
der Ausdruck nelf} xfiv Xi')uvr|V kükXuj Tropeueiai auch nicht sein. Man 
denkt zunächst entweder au jene Correctur TrepmopeueTai oder an 
Einaoliiebung des ir€p\ vor tt^v Xi^vriv. Anders wird man jedoch 
urtheilen, wenn man aus Velsen's kritischem Apparat sum Argn« 
mentum I ersieht, dass im Ravennas und Venetus das Wort Xi|Livnv 
fehlt, CS also bloss beisst: ire^rj Tf|V kukXiu (sc. Ö6öv) TTOpeuerai. 
Dass die verkannte Ellipse die Eiiischiebaug von XijLivi)V bewirkte, 
liegt auf der Hand. 

Pirag. ISIDOR HILBERa. 



Ad Plauü Trinummi v, III. 

Plauti Trin. v. III: 

Simul eins matrem suawquc uxorem mortuam 
multis viris doctis magnae ofiensioni erat. Atque primus Ritscheliua 
eum defendi posse negat scribitque: suampte -y sed qua de causa 
pronominis possessivi vis hoc loco tantopere angeatur, non plane 
perspi^tor. Deinde Koch vocula qne, quam neminem adhuc pro- 
oare potuissp contondit, deleta pro uxorem coiecit rnxnrem^ 
eamque formam, quouiam in v. 800 Trin. et v. 512 (II, 6, 84) Tru- 
cul. in codice B exstat, Plautinum esse demon strare studuit. Qua 
quidem reeepta nonnuUis locis hiatus vitaretur ; äed earn, cum a Trin. 
V. 375 et True. t. 512: 

Mars peregre aäwmens salukii Nerienem morem smm 
lege nnmerorum arceatnr, nec in IVin. v. 378 probabilior aut in 
ceteris prorsus necessaria sit, haudqnaquam certam esse mihi conce- 
des.') Ma^nopere enim nobis cavendum est, ne übrariorum errores 
pro antiquitatis vestigiis ducamus. 

At iam quaeres, quare illa verba contra codicum fidem viris 
doctis mntanda esse videantur. Unica causa haec est, quod mater 
pnellae uxorque Charmidis una eademque est. Itaqne appositionem 
reotiuB huic looo oonveniro arbitrantur. Attamen bene Drix, nihil 
mutavit idque in novissima editione ita fere probavit, talihus locis, 
qui falso intellegi nequirent, a scriptoribua veteribus saepe leges 
logicas non admodum severe obscrvatas esse; apte Vahlenum in 
Uermae vol. XU, p. 195 duos ex Jiuripidis Iphigenia Aulideusi 
locos attolisse, in quibus libros manu scriptos si consoluissemus, pro 
appositione copula inveniretur, y. 1153: 

') in UOT. annal. phU. yoL 101, p. 283—286; cf. in philol vol. XXXIIl, 

p. 704. 

^) cf. etiara Ritschel. Trin. edit. alt. praef. p. LXIII, Brix. «d Trin. ▼. III, 
ZejM in Kohnii annal. vol. 20, p. 129, 
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KQl TÜJ AlÜC ft TTuib' 6)l1(JU TC CUYTOVIU 

inTTOici i^apjaaipovi' eirecTpaTeucdTTiv 

et V. 1454: 

irai^pa Tdv &ßöv ^f) crurct nöciv tc cöv. 
Ccrte et his versibas et illo Plauti loco iunctura copolatiTft uniiB 
idemque homo daaboB ex rationibui bis tignificatur. Atque hoc rectis- 

Rimfi quidem. Kam in omni colloquio , qualibet de re habetur, hoc 
potissiraum qui inter se sermocinantur agunt, ut omnia, quo planius 
intellegantur, summa perspicuitate explicent. Qua re aaepe fit, ut 
sententiae et notiones altera alteri ex cogitandi ratioue subiciendae 
seonim et aeqaaliter effenmtm** Praeterea hoc PUati loeo Megarooidi 
seni garrienti ftisius dicendi genas bene convenit. Ex loci yero 
natara ipsa copulatio ilia aptissima est. Illiiis enim unius feminae 
morte et Charmidis filin matrem et ipse uxorem amiserat. De paella 
ant^ et Charmide versibus antecedentibas agitur: 

Nam podquam liir rf?/.<? rem eonfregU films 
Videfqtie ijjse ad ptiupertatem prostratum esse se 
Suamque filiam esse adultam virginem; 

apte igitur sequitur: 

Simul eius matrem suamque uxorem mortuam, 
quibas ad priora respicitar. ' 

Neqne a Gennanico oommuni dicendi genera bio nsos est ali- 

onus ; an insolenter dictum sit : »sie, die ihre (der Jungfrau) Matter 
und seine (des Obarmides) Qattin war?« 

At noli credere hunc particularura copuLitivaram usnm in 
lingua Latina singularem esse, id quod ex Brixii silentio fortasse co- 
icias. Nonnulla, quae mihi praesto sunt, exeinpla sirailia proponam. 
Ac primum de uno Pamphilo sic agitur in Ter. And. v. 570 sq. : 

Frincipio amico filium restitueris, 

TiM generum firmum et filiae invenies vinmi. 

Deinde nihil offensionis inesse existimo in Bacch. v. 495: Serva 
sodtüem et mi filium^ praeter(^aam quod metri causa post mi, 
id quod ez Trinummi loco efficiatar, interciderit 8imil% Plane 
idem ilia valent atque serva tuum sodalem et meum fiUtim, Simile 
praeterea exemplum est Stich, v. 372 : 

Ph. Hfw, qtiid? Epignomum elocutu's? Ge. Tunm virum et vitam 
mi'am. — Atque his locis multo gravius est, quod in Poenul. v. 1190 
Hannoni vi comica iuterroganti : Quis hie est? Agorastocles respon- 
det: ükwnms est et Uno et Lycus. 

JBiusmodi notiones oopulatae reperiantur etiam apud posterioris 
aetatis Seriptores, velut apud Apuleiura Met. X, 880, 3: eubicukm 
petit uxoris patris matrisque frcUris, 942, 23: pater . . . mandavU 
nrori suae, mafrl eiusdem iuvmis; V, 386, 30 (cf. Koziol., Stil des 
Apuleius, p. 166). — Non multo aliter comparati sunt loci: Senec. 
Phaed. 882: anus altrixque prodd; Ag. 301: haec vacat rcgi ac 
«iro. Confer denique : Verg. Aen. VII , 419 : fit Calyhe lunonis 



*) Ulli qaod RitsoheL «t FleokdiMi. raeepemnt amtem mihi miniu plaeat. 
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anus tnnpllf/ite sareräm-^ Tac. Agric. 4: \dtra quam concessum 

Jiomano ac senalori (quo loco etiam gradatio quaedam in yerbis 
inest). 

Vmdobonae. EDM. HAULER. 



De Ovid» Metamorph. libri 111, v. 32. 

• 

Ad UDum omnesy quos quidem sciam, editores Ovidii in Metam. 
1. Illy yy. 31 sqq. yerbm: 

ubi conditus tmtro 
JliaHim anguis erai, eristis praesignis et auro; 

Igne micant oculi, corpus tumet omne veneno, 
Tresque vibrant Imyuar, triplici slant online denies 
eadem ratione atque Vergilii illud : pateris lihamus el auro interpretantur. 
Atque bene primo aspectu illorum verborum iuucturam enucleasse 
yideator Eoene, qui in HbrOi quern de epicorum Komanorum dioendi 
genere^ confedtvluMeBcripsit : » WennOyid nt^anguis-eristispraeaignia 
et cmro (Metam. Ill, 32), so bat er H auro offenbar fllr das unfügsame 
aureis gesetzt. £r scbeut wobl die Zusammenziehung dee awreis in 

aureis und die SchwerfUligkeit dee awratis^ wodurch man sich oft 
2U helfen suchte." At primum neque Vergilium neque Ovidium alios- 
que elegantes Romanorum poetas a bisyllabis huius adiectivi formis 
abborruiase ex magno numero locorum apparet, quibus aut in ine- 
unte aut in exeuute versu (quod in hunc locum cadit) iis utebantur. 
Nonnullos, quos ex Aeneidis et Metamorphoeeon libris collegi, locoa 
ad ea comprobanda subioneam: owrea in ineunte yenu ponitnr 
Aen. I, 698, VII, 190, Ov. Metam. VII, 193, eadem forma in ezetmte 
yersn invenitur Metam. XII, 395; aureo in exitu versuura exstat 
Aen. VIII, 372, X, 116; aurrae eodem loco Met. VII, 151 (arboris 
auremj'^aurcis ipaum item in exitu versus Aen. V, 352 (Dat Salio 
villis oncrosum atque ungiiihns ««;v ^s) ct VIII, 553 {Fellis obit totum 
praefulyens unguilms aurei^y^ (^uos locos facile pluribus augebis. 
Quare ilia Koenii eaaea mrnoB milii probatnr, praeeartim e/om, nt 
mse conoedit, Ovidine etiam awraH adieotiyo (ef. Mat I, 470, 
®, VIII, 701 a.) ad eandem senteutiam efferendam adhibere potocfit. 
Neqne quod fortasse obicias, Ovidium ob vocabula in eandem sylla- 
bam cadentia eristis pracsignis aureis vitanda coniunctionem inter- 
poBuisse, in poeta ingeniosissimo ullius momenti esse puto; nam iam 
numero siugulari {cnsfa), quern aliis locis scripsit, homoeoteleuta, 
ut Graeco utar vocabulo, vitasset. Sed, ne diutius me coniecturis 
talibns refntaadis demorer, iam ad loenm ipsmn reywter. 

Vel ez ordine yerbomm aolo eristis praesignis et emro indi- 
cari arbitror ea non tarn arto yinculo eohaerere, ot atmmqiie sab- 
stantivum per se aeoipi nequeat Prius quidem membrum anguis 
eristis jyraesignis ab altero eeparaium per ae. potest oonatare. Nam 

*) MoDUt 1840. p. 18. 
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recte ariffuis cristis ornatus praesignis appellatur^ quod anguium vel 
BerpeDtium genus cristis instructum esse non solet. Uaec tarn eximia 
est Qota, ut attributi oon indigeat; cf. simillimaa, sed brevions drac 
oonis desoriptiones in Met 1. Yll, tv. 149 sqq.: 

Fervigileni superest herbis sopirr draconem. 

Qui crista iinguisque trihua pracs ignis et uncis 

jJentüms horrenäus custos erat ofharis aureae; 

et in Met 1. TV, 599: Luhrtca ptrmulcet cristati roUa draconis. — 
£adem vi iubae ascribuntur anguibus: in Plauti Amph. 1107 s^. 

Postqiiam in cwias conditust^ 
Devolant angues iubati deorsum in inplmium duo; 

tm apud. Verg. id Aen. II, 206: ^ 

■ Pedora quorum inter fludiis arreetä Maegue 
Sanguimae superant undas, 

Atque eaedem inter prodigia com raetnorantur: Liv. XLIII, c.l3,§ 4: 
in aede Fortunae anguem iuhatum a complurihu>< riaum esse. Ex 
omnibus his locis id genus anguium praeter cetera formidulosum 
habitum esse perspicitur. 

Alterum autem substantivuni aurum cum praesignis iunctum 
vulgo explicant nGoldfarbe, Goldglanz« ; quod ad probandum ad- 
fenmt Met 1. IK, tt. 689 iq.: 

InermU hmaria fironii 
Omma cum spicw niiiäo fianeiiMm omro^ 

et Val. fOaooi V, 369: 

Saevo ewm nox aeeendUur auro, 

Sed haec exemjpla ideo minus ad hunc locum quadrare ezlBtimave- 
rim, quod OyiwuiD, at ex Tersa 37 aq.: 

hngo eaptd exkdU aiUro 

Caendeus serpens 

et ez alioram angaiom apud poetM Bomanos detcriptionibaa efficitar, 
aurum non de squamis omnino aureis, ted de squamis, quae auro 
fulgerent vel aureis maculis diatinctae esaent, intelleziase probabile 
eat; v. Verg. Aen. V, v. 87 sq.: 

Caeruleae cid ferga notnc (sbaud.: distinguebant) macuhsHS d auro 
Squamam incendebat fulgor'* 

quod libere vertimus: ndie Schuppen umglühte ein goldschillernder 
Olanz, vel: die Sch. erglänzten von goldenen Flecken«; v. Silii 11,585). 
Quare verba an^Mi,s- praesignis auros^d Sf/uamas auro mactdatas refero 
et quia ille optime cristis (pluralem etiam uumerum respicias velim) 
praeeigme dieitar, alteram, quo exeellit, aurum non ad cristas solas, 
Bed, quo spectea angola mnlto vagis angetar, ad totam eorpoa squa- 
mis iflis obductmn pertinere eensnerim, Cai explicationi tantum 
abest, Qt qnicquam aperte obstet, ut comprobari mUu persnasum 
sit. simili loco Livii (aXXXI, c. 21, §. 13), quem nemo adhuC; 
quod Bciam, comparavit et quo item de monatro, quale Vergilius 
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sibi finxit, refertur : . , . Caeritesque anguem in oppUlo suo iubatum, 
aureis maeulis spamm ajjpa misse aäßrmabant^, 

Ultimnm hoc addo, angaem a CadnTo interfectnin ab Euripide 
in PhoeD. 820 qK>iviicöXoq>ov nommari i. e. purpurea (non anrea) 
crista oraatum. — His si probavero^ non omni dubitatione ttsitatam 
huius loci interpretationem earere» satis habebo. 

Vindobonae. EDM. HAULER. 



Afranios bei Charislus 145. 26 K. 

Zur Heilunj]^ der in Rede stehenden Stelle sind mannigfache 
Versuche gemacht worden . Die hsl. Lesart ist: Äfranius indiynum 
rero diei aolet testu; at Märo^) testam dixit Sieht man von dan 
filteren Vemrathungen Caspar Barth's (adTers. IV. 6. 163) Bothes 
(poöt. soen. Lat. V. 2. 199) Neukirch's (de fab. tog. p. 276) ah, so 
bleiben zwei Versuche Ribbeck's (Frgm. eom. Lat. 1. n. U. Aufl.) 
att erwähnen und BUchelers: 

indignum') vero t^stu reici seiet. 

Aber hier wie bei Ribbeck erregt die Umstellung Bedenken, 
wozu noch der Umstand kommt, dass wir hier die einzige Stelle 
vor ans hfttten, wo bei Charisins ein Gtat aus Äfranius ohne den 
Namen der KomOdie erhalteu wäre. 

Demnach kann es wohl kaum ohne Bedeutung sein, dass gerade 
dieses eine incertum mit den Buchstaben m beginnt. Ich glaube 
daher hinter indigmmi den Namen der Komödie suchen zu dürfen: 
Af ramus in[prijvig)w [iitj rcru dici sold testu; at e. q. s. 

Man vergleiche Charis. 139, 4: ossu quidam ut verii^ ycnu; 
und 65, 29, wo dasselbe noch einmal berichtet wird. Der Aus&ll 
von u vor tcero nach u ist mehr als unbedenklich, auoh die Ver- 
sttimmelung von pfwigno erklärt sich leicht durch die compendiose 
Sehreibung. 

Fe8tu8 294 b. 

An der Festuss teile : saihi/r et vir et caro non hdbent /dvoXoTiov*)/ 
nahm S. Bugge J. J. 1872 p. 106 nicht ohne Grund Anstoss: r^dena 
diese A rei Wörter sind ja nie Ii t die einzigen, welche 
dvaXotiCiv non habenUu Und in der That mUssen diese drei 



^) Quo loco sine dubio recte editores snmmae auctoritatis hanc ihauu scrip- 
torum lectiooem senraverant. Nam Prisci.mnB (ap. Keil f^r. Lat. II, p. 134, 12: 
«IdTitiB ab nrbe eondita XLI. : Lanuvini Caeritesque anguem iübatum apparuisse 
nunttaruvt") proptprea non omnia Liviani hninH loci veroa landarit, qnod praeter 
hoc, aniiqaos non solum Caeretes, aed etiam Caerites dixisae, nihil aliud dooere 
Tolnit 

') Ver^. Reorg. I, 891. 

*) = inutile? * 
*) [dvoXArtov] ädd. O. miL 
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Wörter offenbar durch ein engeres Band mit oinander verknüpft 
seweseQ sein, dureh gememtame Flexion, nicht^ wie B. meiiKle, blos 
durch gemeintamen Aaslaiit. loh mOohte daher B. nicht heittimtnen, 
wenn er cor für coro vermuthet, sondern ich glanbe lesen zu sollen: 
saJtur ei vir et camur non habent fävoKo'fiav] . Dass das seltene — 
aher von Verfall gebrauchte und darum unvergessene — Wort der 
Verderbnis anheimfiel, ist mehr als begreiflich. 

Durch die Schreibung camur gewinnt aber auch die Stelle erst 
ihre volle Bedeutung wieder; denn diese drei Wörter stehen in Bezug 

auf den Auslant in der zweiten Declination oline Analogie. 

Fast mit den Worten des Festus meinte Döderlein (Lat. Syn. 
a. Et V. 186.): nAU NominatiT sollten die WOrterhtteher 
eamur angeben, wie sadir, nicht rdmurus'^ denn die Termination 
-«r7(.<? hat keine Analogie." Woferne ich also die Steile richtig 
gedeutet habe, käme zu der Autorität Döderlcin's noch die des 
VerriiiB Daceus. Von Seite der Paläographie wird wohl niemand 
Bedenken erheben. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Miecellen. 

1. 

Com. Nep. Ar. 2, 1: idem praetor fult Atheniensium apud 
Plataeas in proelio, quo Mardonius f>f><i(.-i barbarorumque exercitus 
interff'ctus est. An den letzten Worten hat man Anstoss genommen 
und Besseruugs vorschlage gemacht. Am meisten Anklang hat Kellcr- 
baners Vermuthang (Philol. XXI 163) gefunden, wonach su schreiben 
wftre quo Mardonius mterfedus barbiurommque exercitus fusus est, 
so dass dann auch des Todes des Mardonius in Uebereinstimmung 
mit Paus. 1, 2 ausdrücklich gedacht würde. Ich gestehe, dass ich 
es filr höclist unwahrscheinlich halte, anzunehmen, der i^i-ewöhnÜche 
Ausdruck sei von einem ungewöhnlichen, auffälligen Ausdrucke 
verdrängt worden, trotzdem sich neuestens selbst ein Kritiker wie 
Cobet (ob mit oder ohne Kenntniss seines Vorgängers, bleibt bei 
dem berabmten Verfiwser der Tariae lectiones bebsnntlich unent-' 
schieden) bestimmt fflhite, die fraglichen Worte umzustellen. 

Einen anderen Weg hat Lupus eingeschlagen (Sprachgebr. 
des Corn. Nep. S. ß f. Aimi.), indem er fusus durch Dittographie 
aus Mardoniusus entstehen lässt, also einfach schreiben will: quo 
Mardonius exercitusque interfectus est, und für den Singular des 
Prädicates Terweist auf Gc Off. I 13, 40: Senatos et 0. Fabridus 
perfiigam Pyrrho dedidit. 

Ich halte indessen jeden A enderungs versuch filr ungerecht« 
fertigt und glaube, dass man, wie bereits Lupus a. a. O. richtig 
betont hat, auszugehen habe von dem sehr geläufigen Gebrauche 
des Verbums inteificcre in ähnlichen Verbindungen. So heisst es 
Iphicr. 2, 3 : hoc excrcitu rooram Lacedaemoniorum interfecit. Dat. 
iy 4: in vulgus edit: suo itissu Mithrobarzanem profectum pro per« 
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fuga, quo facilius receptus hUerficeret faostes. ib. 7: reliquos Pisidas 
reiistenlM DataiiMt inTadit: primo impeta pellit, fugientis perae- 
quitur, mvltos int^fieitf castra hostimn oapit Danui reilie ich ein 
paar Stellen aus Eutrop. III 18, 2 : ingentes eius copiae captae aut 

mterfectcLC sunt. ib. 20. 3: is in Africa contra Hannonem pugoat: 
exercitum eius interfvnt. V 6, 3: postea commisao proelio contra 
Archelaum ita cum vicit, ut ex CXX railibus vix decern Archeiao 
superessent, ex bullae exercitu XIII tantum homines interjicerentur , 
Äebnlieli gleich darauf und ausserdem IV 22. Ist also einerseits 
die Verbindung Ton exercitus mit interfeetus est nicht aosatasteo, 
so bat andererseits der ganze Ausdruck sein vollkommen £nt 
sprechendes Analogen an einer Stelle Appians Celt. 2 (p. 45, 10 
ff. M.), die bisher unbeachtet geblieben ist. Sie lautet: Kai TlVOC 
undTouc *PuJ^a^uJV ^viKiice kqi cxpaTÖTreba KaT€Ko»|<€v. 

Ich stimme daher ganz den Worten J. Billerbecks bei (S. 42 
seiner Ausgabe des Corn. Nep. HannoTer 1830) : .Mardonins verlor 
nach IV 1, 2 sein Leben, was Jedodi hier als Nebensache Uber- 
gangen wird. Man braucht deshalb nicht interfeetus hinter Mardonins 
und fusus hinter exercitus zu setzen. Erst wird Mardonius, es ver- 
steht sich mit seiner Macht von 350.000 Mann geworfen und in 
Unordnung gebracht, bevor die gänzliche Niederlage erfolgen kann,'^ 

2. 

Kin Beleg für primum, sie, der bisher unbeachtet geblieben 
zu sein scheint^), findet sich bei Apollin. Sidon. ep. IV 1 p. 272 
B.: lector hic primuntf sie minister altaris, idqne ab infantia; post 
laborum tempommque prooessn archidiaeonns. 

Wien. R. BITSCIiOFSKY. 



>) Vgl. M. Pet8chenig Stad. U S18 f. o. Fleokeis. Jahrb. 121, 66«. G. Land- 
graf Fleckeis. Jahrb. 1^, 416. 
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